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بحت 4 الهندّسّة المعرفيّة 


الأنساقٌ a (complex systems) asm‏ الكونٌء وما فحن وما ا سوى أمثلة من أمثلتها. 
شال اسماخ البشريٌ Saude gc‏ 2 واحد. موكيا مم aba‏ بتعدّد أنساقه المركبة التجلية aska‏ 
التصوّريّة والإدراكيّة المختلفة بمكوناتها ومجالات تخصّصها؛ وهو 2 الوقت نفسه بيئةٌ معرفيّةٌ Badge‏ ة بحكم تراہط 
أجزائها Snas Lalas‏ قيامها على his ag tin cl‏ ش 
ومن مكوّنات التعدد الملكة اللفويّة التي؛ بكم ما ASL‏ من معرفة متقدّمة عنها ؛ يُمكنٌ lasadi‏ مُنطلفًا cyan‏ 
را gaa aal‏ نظريّة allà‏ للذهن/ الدماغ لدى الإنسان أونظريّة صوريّة للمعرفة. 
وهوطريقٌ اله ع أعلنت " اف "My atl‏ 2 خمسينيّات القرن الماضي ASL‏ خروجٍ المعرفة الذهنيّة من 
ظلمات ' 'الحتدوق الأ" السلوكيٌ إلى ' ig‏ | البحث العلميٌ الجادٌ المتعدّد التخمصنات. 

Sts iis‏ اللغة siaal est by‏ بدراسته الجديدة لمظاهر الهندسة المعرفيّة التي AE‏ تصميمٌ ache‏ اللغة 
وملّكات حسّية -إدراكية وتصوريّة أخرىء إلى الإسهام ee‏ فراغ ظاهر .2 هذا المجال 4 المكتبة العرييّة git‏ 
خصوصًا والفكريّة والعلميّة عمومًا على حد tate‏ . ويُمكنٌ إجمال هدفه gla 2 yal‏ عن وجود مظاهر هندسة 
معرفيّة صُوريّة نوويّة Synth‏ فيها FSÍ‏ اللغويةٌ ومَلَكاتٌ ASI jaf‏ وتصوَّرٌةٌ أخرى داخل ب بيئة الذهن/ الدماغ المعرفيّة, 
كالموسيقى ERRAT‏ والإدراك البَصَرِيُ/ الفضائيٌٍ والمعرفة الاجتماعيّة-الثقافيّة ونظريّة الذهن. وكلها fasts‏ 
متفرّدةٌ بوظائفها وبخصائص ما تنتجّه من بد 
(primitives)‏ ومجموعة محدودة من (Gale‏ تأليقها؛ ؛ لكنّها مَلكات مُنَّصلةٌ Salt ci ibi‏ الهندسة المعرفيّة 
الصوريّة النوويّة المشتركة بين هذه الملّكات: فهي المتغيّراتٌ المنمّطَة وتّمثيلها ge)‏ أساسٌ القواعد والقيود)؛ والبنيةٌ 
Gala‏ (التراتبيّة) Sis‏ المكؤنات aa tt‏ أو اللامَروُوسَة؛ والتّكرارٌ (اللامحدوةٌ)؛ واللّوازي KAN‏ على التفاعل 
sue‏ الوجاهات f . (interfaces)‏ 


ات انطلامًا من مجموعة محدودة من المكوّنات الأساس أو الأَوليّات 


Casey ail‏ سملن الدع افيد إلى الشف عن ثوابت الهندسة abel slaai‏ التي cot‏ عليها 
المعرفة 2 مختلف الملكات الذهنيّة لدی البشر. ومثلما Plaga Gelert! Galil JES Y‏ ويكشث عن أسراره إلا 
glasi‏ مُكرّناته. كذلك لن Gea‏ صورةٌ الهندسة afa pat‏ الشاملة لاشتفال الذهن/ الدماغ coy‏ طبيعة الاندماج 
بين ملكاته. 
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أهدى هذا العمل إلى 


أمي وأبي 


اليجب دمج نظريّة اللغة ونظريّة القدراتٍ a3 pall‏ الأخرى [...]. والطريقةٌ المناسبة 
اللقيام بذلك] هي CAS‏ عن نظرياتٍ بنفس القدر من التفصيل Agel GIL‏ 
المتضمّنة فى القدرات المعرفية الأخرى؟. راي جاكندوف )¢2007(« ص258. 


إن الهندسّة هي التي تُحافظ على JS ALS‏ ومن ثمةء OW‏ اقتراح نظريةٍ 
مودق للمعرفة هو اقتراح هندسة MB as‏ ألن نيويل )1989( ص405. 


من أبرز ما يهتمٌ به البحثُ في الهندسة المعر 1 Ab, (cognitive architecture)‏ 
الخصائص التمثيليّة الصُوريّة التي Alf‏ تصميم مختلِفٍ ملكاتِ الذّحن/ الدماغ 
cig tll‏ وتحديدٌ Gus‏ اختلافها أو اتتلافها في هذه الخصائص» على طريق بلورة 
نظرية By pe‏ لبنية الذهن/ الدماغ المعرقيّة الشاملة. وهو بحث يزداد go‏ ونشاطًا 
داخل حقل الدّراسات المعرفية» بسبب ما تُحقّقه ie paree‏ من العلوم المعرفية» 
وعلى وجه الخصوص علم الأعصاب المعرفيٌ (بفروعه) وعلم النفس المعرفي 
المقارن (بفروعه) وعلومٌ الأحياء (وغيرّها)» من مكتسباتٍ منقطعة النظير في هذا 
المجال. وذلك في اتصالٍ يزداد قوةً وعمقًا بالعلوم التي تهتم بدراسة الملكات 
المعرفيّة النوعيّة كاللسانيات ونظرية المعرفة الاجتماعيّة ونظرية الذهن والنظرية 
البصرية والنظرية الموسيقية الخ. والتي عرفّث» وتعرف» تطورًا كبيرًا بفضل هذا 
الاتصال. 

ويأتي هذا العمل Golesi‏ بمظاهر الهندسة المعرفية التي pA‏ تصميمٌ ملكة 
اللغة وملكاتٍ حسية-إدراكيةٍ وتصورية آخرى داخل بيئة الذهن/ الدماغ البشري» 
للإسهام في سد فراغ ظاهرٍ في المكتبة العربية اللغوية والفكريّة في هذا المجال» 
على حد bale‏ المتواضع. 

كما يأتي ليشكّل امتدادًا طبيعيًا لتطوير مشروعنا السّاعي إلى تجديد التفكير 
في بنية المعنى في اللغة العربية واللغاتٍ الطبيعية عمومّاء على المستويين النظري 
والتجريبي» وتعيينٍ DUS‏ هذه البنية» وتخصيص علاقاتها بالمكونات النحوية 
الأخرى وبمكونات GL‏ الملكات المعرفية غير اللغوية العاملة فيها. 


فهذا «foul‏ كأعمالنا السابقة» يندرج في إطارٍ نظري رئيس موحد هو إطارٌ 
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نظرية الدلالة التصورية (أو الوازي Gell‏ (المعرفي))ء التي سبق في ما نشرناه 
أن فصّلنا في etl‏ ومبادئها وقدَّمنا استدلالا على كفايتها النظرية والتجريبية في 
)12 ظواهر دلالة اللغات الطبيعية» من her‏ ورضّدٍ علاقاتها العضوية ببنية 
الذهن/ الدماغ ومختلف قدراته المعرفية» من جهة ثانية. ولا شك أن هذه الكفاية 
النظريّة والتجريبية كانت عاملًا مساعدًا LS‏ على إنجاز هذا العمل» الذي colds‏ 
في مشروعناء تطبيقا جديدًا لهذه النظرية في مجال الهندسة المعرفية» انطلاقًا من 
الخصائص التمثيلية الصورية التي يكشف عنها تصميمٌ الملكة اللغوية وملكاتٍ 
معرفيةٍ أخرى . 

ولقد شغلني إنجاز هذا العمل» iamas Ols‏ جزئية ومختصرةء منذ أواخر 
تسعينيّات القرن الماضي» Btls‏ بعد إنهاء أطروحتي سنة 1997 ونشر صيغة 
منها سنة 1999. وكنت كلما وجدتٌُ Elke‏ جمعت بعض الموادٌ المتعلقة ببعض 
SUSI‏ هذه الملكة أو تلك من الملكات التي Cote‏ بها وببعض مبادئ تأليفهاء 
إلى جانب الملكة اللغوية التي JES‏ اهتمامي الرئيس. وقد سبق أن قدمت لأول 
مرة في مناسبة عامة KIS‏ من ذلك» حول علاقة اللغة بباقي الملكات الذهنية (أو 
«الفكر؛)» تشر في مجلة المناهل (عدد مزدوج: 63-62 (2001)). ثم قدمت 
قسمًا حول ما يميّز الملكة اللغوية من باقي الملكات» تحت عنوان: «قضايا 
راهنة في تخصيص الملكة اللغوية»» في أبريل سنة 2005 بمناسبة ندوة CALI‏ 
بالمدرسة العليا للأساتذة بمدينة مكناس المغربية. وقد كان هذا الموضوع DAT‏ 
GL‏ بشكل Gee‏ في الأوساط BLU‏ والمعرفية الدولية بسبب gies‏ الدّائر 
يومّها بين هاوزر وتشومسكي وفيتش )2002( وفيتش وهاوزر وتشومسكي 
)2005( من cier‏ وجاكندوف Kus (2005) Kus‏ وجاكندوف )2005( من 
جهة ثانية. Sty‏ صيعًا مما cadat‏ مزيدة أو منقوصة أو ia‏ في منشوراتٍ 
متفرقة. منها مجلتا المناهل (عدد: 79 (2006)) وأبحاث لسانية (المجلد 11ء 
العدد: 2/1 (2006)) في المغرب؛ Gaby‏ في كتاب جماعيّ صدر في الأردن 
بعنوان: تحولات الخطاب النقدي العربي TEES‏ عالم الكتب الحديث» 
إربد» الأردن» $2006 والفصلان الرابع والخامس من كتابي: النظرية اللسانية 


والدلالة العربية المقارنةء مبادىي وتحاليل جديدة الصادر سنة 2007 عن دار 
ال الشر انب 


وبيئما كان القسمٌ المتناوّل في المنشُورات المذكورة يهتم أساسًا بما يميز 
Gs‏ من غيرها من الملكات» Op‏ الاهتمام الرئيسٌ للقسم الجديد المتعلّق بهذا 
الكتاب هو الأسس الهندسيّةٌ المعرفية التي تبدو مشتركةً بين الملكات بما فيها 
اللخة. والجانبان» كما نتصور ذلك» متكاملان ويستلزمان e Kiia‏ إذ الملكات 
تختلف باعتبار طبيعة USI!‏ التمثيليّة وخصائصها وطرق ASS‏ والوظيفة 
المعرفية المختصّة» لكنها تشترك في معظم خصائص الهندسة Ry pall‏ التي ترثها 
عن خصائص هندسة الذهن/ الدماغ المعرفية الشاملة. 


وننظم مضامين هذا الكتاب في الفصول التالية: 


نحدد في الفصل الأول Gal‏ المبادئ النظرية والمنهجية التي SSE‏ تصور 
وتَعالّقها وتفاعلها في By‏ الذهن/ الدماغ المعرفية الشاملة. 


ونتناول في الفُصول الخمْسة الموالية gl)‏ من الثاني إلى السادس) بعض 
أبرز مظاهر الهندسة المعرفية الصُورية التي تقوم عليها الأنساقٌ المركبة» والتي 
تُعتبّر أساسًا لمقارنة تصميم القدرة اللغوية بتصميم باقي القدرات التصورية 
والإدراكية. وهي مظاهر تكس الهندسة المعرفية النووية المشتركة» بكيفيةٍ أو 
بأخرى» بين مجموع هذه القدرات؛ وتشكل بذلك جزءًا جوهريًا من بنية الذهن/ 
الدماغ الهندسية المعرفية الشاملة. 


فنخصص الفصل الثاني والثالث والرابع لمظاهر المتغيّرات المنمّطة 
ولوا Lol aS,‏ ومكوناتها المرؤوسة لو pL‏ رة والتكرار» ang‏ 
ما يتصل بهذه المظاهر الهندسيّة من قضايا التطور. ونخصص الفصل الخامس 
والسادس لهندسة التوازي والعلاقات الوجاهية؛ مع أمثلة لتجلياتها العصبية 
والحاسوبية واللغوية. 


0 5 
10 اللفة بيّن مَلكاتٍ oai‏ 


ونتناول في الفصول الخمسة المتبقية (أي من السابع إلى الحادي عشر)» 
OI EL‏ قدراتِ تصوريةٍ وإدراكية رئيسة تتجلى فيهاء AS‏ لخصوصية US‏ 
قدرة» مظاهرٌ الهندسة المعرفية الصورية التي تدرسها الفصول السابقة. وذلك في 
إطار مقارنةٍ بنية هذه القدرات Ley‏ القدرة اللغوية» وإبراز بعض pal‏ مظاهر 
التفاعل بين هذه القدرات» وتحديدٍ بعض خصائص OLE SI‏ الواصلة بينها. 
وتشمل هذه القدرات» الموسيقى» والعملَ المركب» والإدراكٌ البصري/ 
الفضائي» Badly‏ الاجتماعية» ونظرية الذهن. 

وأود أن أعبر عن شكر وتقدير خاصّين للأستاذ راي جاكندوف الذي HS‏ 
بحسن تواصله وكريم تشجيعاته. 

كما أود أن أعبر عن شكري وتقديري لكل من أفادني بتشجيعاته أو بمناقشة 
بعض أفكار هذا الكتاب. وأخص SUL‏ الأساتذة: أحمد الباهي» ومحمد 
بلبول» وأحمد بريسول» وعبد المجيد جحفةء وسالم الزريقاني» ونوال الحلوةء 
ورشيد حمدي» ومحمد حناوي» وجورج كليبر» وعبد القادر کنکاي» وشكري 
المبخوت» ومحمد المعشني» وأستاذنا العلامة الفاضل الفقيد ادريس 
السغروشني» وعبد السلام عيساوي» وأحمد عقال» وحليمة الفاحصي» وحمادي 
صمودء وسالم الرامي» ومحمد الرحالي» وعبد اللطيف شوطاء ومحمد صلاح 
الدين الشريف» وعبد الرزاق تورابي» ومحمد خطابي» ومحمد ضامر» وامحمد 
غاليم» ومحمد غاليم الابن» والمهدي غاليم» وكل أفراد أسرتي. مع الاعتذار 
لمن فاتني ذكر أسمائهم. 

وأشكر كل الذين لم أذكرهم هنا وأفادوني بتدخلاتهم وملاحظاتهم عند 
تقديم عروض شفوية عن بعض أجزاء هذا العمل في ملتقيات علمية داخل 
المغرب وخارجه. 

الرباط» في 4 أكتوير 2018 


Tadd ll الت ار‎ ge Gud call 
COLES وقد يترا ةع‎ LoD الكلية‎ 
سالا‎ a ال‎ gal lt ened 

بحتاج إلى تغييرا. 
ستيفن بتكر (2002)» ص41-40. 


الذهن/ الدماغ البشري Mae‏ في واحد. فهو كيان معرفي متعددٌ بتعدد أنساقه 
المركبة (المعقدة) المتجلية في قدراته أو ملكاته التصورية والإدراكية المختلفة 
بمكوناتها ومجالات تخصّصها؛ وهو في نفس الوقت بيئةٌ معرفية WE ga‏ بحكم 
ترابط أجزائها وتفاعلهاء وبحكم قيامها على عدد من الآليات الهندسية المشتركة 
المتفشيّة فيها . 


ومن مكونات التعددٍ القدرةٌ اللغوية التي» بحكم ما تراكم من معرفة متقدمة 
عنهاء يمكن اتخاذها منطلقًا لتلمُس مظاهر الوحدة في هذا التعددء على طريق 
بلورة نظرية شاملة للذهن/ الدماغ لدى الإنسان أو نظرية صورية للمعرفة formal)‏ 
(theory of cognition)‏ . 

فقد أصبح بالإمكان» في العصور الحديثة» D$‏ مثل هذه الرحلة الشاقة 
والطويلة» خاصة منذ خمسينيات القرن الماضى التى شهدت ما سماه هوارد 
غاردنر )1985( Gardner‏ «بالثورة المعرفية» («cognitive u)‏ التي 
أعلنت عن خروج المعرفة الذهنية من «ظلمات» «الصندوق الأسود» السُلُوكي إلى 
«نورٍ» البحث العلميٌ الجاد المتعدد التخصصات. 


ومن محطات هذه الرحلة المستمرّة نحو تلمّس مظاهر الوحدة المعرفية 


aul 12‏ بين ملكاتٍ الدّهن 


الصوريةء جهودٌ علماء كثر فى مختلف التخصصات. مثلوا البداياتٍ الفعليةً 
للبحث الحديث» وليد القرن العشرين helt‏ في الخصائص الصورية للقدرات 
المعرفية لدى الإنسان ومحاولاات استكشاف مظاهر وخدتها. 


وكان من بين هؤلاء رواد مؤسّسُونَ صنعوا أفكار «الثورة المعرفية» مبكرّاء 
ومنها بناء العالم الذهني والمعرفي (بما يشمله من إدراك وتفكير ولغة وسلوك 
اجتماعي وخيال وإبداع الخ.) من خلال تصورات كتحليل المعلومات 
(information processing)‏ والحؤسبة (computation)‏ و التحكم (control)‏ في 
الأنساق المركبة of)‏ السبرنيطيقا «((Cybernetics)‏ تعتمد أدو ات المنطق الرياضي 
وترتبط ارتباطًا Et,‏ بالعلوم العصبية والأحيائية. فشيّدوا الأنساق الأولى لتحليل 
المعلومات في مجالات معرفية مختلفة» ومهدوا لمن اندمج في «بيئة العصر 
العلمية» التي خلقُوهاء فشيد pile‏ وعلى نهجهم أنساقًا في مجالات cio paie‏ 
منها مجالٌ اللغة الذي شهد صياغات «النحو التوليدي التحويلي» الأولى عند 
eas‏ انوي الحم اناي 1 سات لد Spiel‏ 

ومن هؤلاء الرواد المؤسسين. ابتداءً على الأقل من الثلاثينيات 
والأربعينيات وبدايات الخمسينيات من القرن الماضي» وعلى سبيل التمثيل لا 
الحصر» ألن تيورينغ Alan Turing‏ (انظر خاصة: 61936 1950)؛ ونوربرت 
Weiner pò‏ «مؤسس السبرنيطيقا» (أنظر مثلا: 61948 1950)؛ وهربرت سيمون 
Simon‏ (انظر مثلا: 1951« 2.1952 1957. 1962» 1996/ 1969($ ومارفين 
مينسكي Minsky‏ (انظر مثلا: 1956» ¢1961/1963 61965 1975 1985)؛ 
وأولريك نيسر Neisser‏ (انظر مثلا: 21956 1957. 1963¿ 1967/ 2014)؛ 
وألن نيويل Allen Newell‏ (انظر مثلا: 1956 بمشاركة هربرت سيمون» 1957 
بمشاركة شو Shaw‏ وهربرت سيمون» 61973 1990). 


ومن الأمثلة الدالة على سعي هؤلاف وأمثالهم وبعض من «gilt‏ إلى بناء 
نظريات موشّدة للمعرفة» نكتفى» فى مقامنا هذاء بالإشارة إلى أمثلة ثلاثة: 
مثالان من الرواد» والئالث من الكل الذي طوّر السعى وعمقّة وفتح Gul‏ 
جديدة. 


مقدمة 13 

المثال الأول أولريك نيسر الذي رأى في علم النفس المعرفي الإطار 
gall‏ 3$ لدراسة مجموع الظواهر المعرفية» واعتّير «أتَ» هذا العلم. فانطلاقا من 
بحوثه -منذ 1949 واشتغاله مع عالم النفس الجشطلتي الكبير وولفغنغ كوهلر- 
في ظواهر نفسية معرفية متعدّدةٍ (كالبصر» واللغة» وتعرف الأشكال (لدى الإنسان 
والآلة)؛ والعمليات المتطقية» وبناء التصورات السُلّمي الخ.)» وصول إلى 
أطروحته سنة 1956 وبحثه المبني عليها والمنشور في e1957‏ أسّس نيسر eS‏ 
منهجيًا بين مثل هذه الظواهر Re‏ من تحويل علم النفس المعرفي إلى علم 
للتمذجة aa (modeling science)‏ 

وكان تتويج هذه المسيرة ee‏ علم النفس المعرفي Cognitive)‏ 
«(Psychology‏ الصادر في طبعته الأولى سنة 1967. وهو الكتاب الذي JŠS‏ 
أولَ إطار ذي مستوى Jle‏ من الشمول والوضوح RS‏ من فهم مشاكل المجال 
النفسي المعرفي» ومن دراسة مجموعة كبرى من قضاياه الرئيسة من منظور 
cs ys‏ سار على نهجه العام منذئذٍ كل من تناول تحديد هذا المجال. 


ومن السمات الجوهرية التي طبعت هذا المنظور Be gol!‏ سمتان بارزتان 
هما: تحليل المعلومات و التحليل t (constructive processing) AŽ‏ أي أن 
تحليل المعلومات core‏ بتتبع المعلومات الصادرة من المحيط عبر مختلف 
العمليات المعرفية É‏ في الذهن/ الدماغ البشري التي asd‏ الإدراك والذاكرة 
والأفكار والسلوك الخ. 

إن عمل نيسر لم يكن مقصورًا على مجال معرفي فرعي خاص» بل قام 
بإدماج مختلف المجالات الفرعية -التي تم تناولها حتى ذلك الوقت وظلت 
مشتتة- في dle‏ واحدةٍ هي المعالجة النفسية المعرفية. وهي معالجة تجمع بين 
البحث في الإدراك والبحث في ملكات أخرى كالبصر والسمع والذاكرة والانتباه 
وحل المشاكل والفكر واللغة. وكلها تخصّصاتٌ فرعية استدل نيسر على أنها 
Cu‏ تشفلة ابل Lice Views JR‏ مدا USE‏ على rot‏ 


190-189 ص‎ «Belardinelli (2012) وانظر بيلاردينيلى‎ G) 


o alt 14‏ ملكات الدّهن 


aS نفسية ظاهرة مدر‎ ry ظاهرة‎ AS) 


والمثال الثاني ألن نيويل الذي عمل» منذ خمسينيات القرن الماضي ومن 
خلال النمذجة الحاسوبية للمجاللات المعرفية» على بلورة تصور لنظرية BLS pa‏ 
للمعرفةء أو هندسة (cognitive architecture) ib yaa‏ كما سنرى» بدأ فى عرضها 
مع مطلع السبعينيات على وجه Oe pat‏ ويعبر نيويل عن ذلك بإعلانه في 
مستهل محاضراته التي Led‏ في إطار سلسلة محاضرات وليم جيمس بجامعة 
هارفارد في ربيع 1987» أن علم النفس جاهرٌ للنظريات الموحّدة للمعرفة قائلا: 


«لقد بلغ علم النفس de‏ إمكان Lee)‏ نظرياتٍ WS ye‏ للمعرفة-نظريات 
تستمد قوتها من وضع نسقٍ واحد من الآليات التي تعمل متضافرةٌ لإنتاج 
مجموع المعرفة البشرية. 

إني لا أقول إن [هذه الآليات موجودة] هنا. لكنها في المتناول ويجب أن 
نسعى جاهدين إلى الظفر بها)”. 


والمثال الثالث راي جاكندوف «Jackendoff‏ العالم اللغوي التوليدي الذي 
تميز مبكرًا بسعيه إلى بناء تصور معرفي منديج لمختلف القدرات المعرفية بما فيها 
القدرة اللغويةء لاعتباره هذا التصور الوحيد الكفيل ih‏ الخصائص الهندسية 
الصورية (التمثيلية) التي يمكن أن تشترك فيها هذه القدرات أو تختلف. وقد عبّر 
عن وعيه» منذ 1974 على الأقل» Ob‏ العلاقات الدلالية (التصورية) التي Lj‏ 
العام اللغوي- كالتوازي عبر الحقول الدلالية القائم على دالات (functions)‏ 
ووظاف دلالة أصاسة VY‏ تشتف GEL‏ تحفقاتها الصرفية -التركيية- دا 
بشيء جوهري عن طبيعة الفكر البشري التي تتجاوز ما تكشف عنه اللغة (وهي 
لست مراة للفكر)؛ والتي يجب البحث عنها في بنية الذهن/ الدماغ المعرفية 
ALL‏ ومن ثمة أعلن في الصفحة الأولى من كتابه الدلالة والمعرفة (1983)ء 


(2) انظر نيسر )1967( ص4. وانظر هيمان )2014( Hyman‏ 


)3( انظر نيويل (1973). 
)4( نيويل )€1990« ص1 . 


مقدمة 15 


أن «دراسة دلالة اللغة الطبيعية هي دراسة علم النفس المعرفي»؛ Coed Oly‏ في 
الملكة اللغوية لا ينفصل عن البحث السّاعي إلى بلورة نظرية صورية للمعرفة» 
تقوم على الخصائص المعرفية الصورية لمجمل الملكات الذهنية» التي يجب أن 
تُعالّجَ كل ملكة منها في اتصالها العضوي ببقية الذهن. لذلك» Sand‏ الملكة 
اللغوية» مثلاء عديمة القائدة بدون صلاتها بالفكر والإدراك والعمل؛ كما أنه لا 
فائدة من ملكةٍ العددٍ بدون تصوّر للأشياء المعدودة“ , 

ونشهد اليوم he‏ متقدمًا ومكثمًا في SUG‏ الأنساق المعرفية المركبة 
ومبادئ تأليفها وهندستهاء سواء فى مستوى الأنساق (أو الملكات) الذهنية 
المفردة» أو في مستوى نسق الذهن/ الدماغ برمته. 

وتعني هندسة أي نسق مركب» مثل «هندسة النحو»ء أنماط القواعد التي 
يقوم Lede‏ النسق وتخصيصٌ الظواهر التي يُعْنَى بها كل نمط وكيفية تفاعل 
الأنماط المختلفة فيما بينهاء وتحديدٌ مستويات التمثيل الواردة وتفاعلاتي . 

ويبدو أن مصطلح الهددسة Ad wall‏ في دلالته على نظرية صورية «موححدة 
للمعرفة»» يعود إلى ألن نيويل الذي أدخله إلى العلوم المعرفية من خلال تشبيه 
بهندسة Pal pall‏ وهو تشبيه كان قد أدخله فريد بروكس (1962) إلى علوم 
الحاسوب من خلال تشبيه بهندسة البنايات. 


وتستعمل «الهندسة» عند بروكس للدلالة على نشاط التََضْمِيم؛ وهذا هو 
المعنى المقصود عادة في الاستعمال العام الجاري الذي يظهر في قوله : 
«الهندسة الحاسوبية» BUS‏ الهندسات الآخر ى هي فن تحديد احتياجات 
مستخيم البنية» ومن ثمة تصميمها لتلبية تلك الاحتياجات بأكبر قدر ممكن 
من الفعالية ضمن القيود الاقتصادية PUN,‏ 


)5( وانظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 

)6( انظر مثلا كوليكوفر وجاکندوف )2005( ص14. 

(7) انظر أندرسن (2007)» ص4؛ وبيل Bell‏ ونيويل )1971( ص 562 مثلا . 
)8( بروكس )1962( «Brooks‏ ص5 . 


3 é 
مَلكات الذهن‎ ch aati 16 


لكن الهندسة الحاسوبية أصبحت تعني منتوج التصميم عوض نشاط 

التضميم؛ liag‏ هو المعنى الذي استعمله de‏ ونيويل (1971). وهو معنى AE‏ 
بتفصيل أكبر في نيويل (1989) الذي يَعتير النظرية الموحّدة للمعرفة هندسة 
معرفية. فالهندسة: 

«بنيةٌ ثابتة os Ges‏ رمزيًا. إنها ما يجعل بالإمكان تمبيز الجهّاز من 

Fa yA‏ ا ل 

يُمُْكنه بدوره أن يتحكم 3 دم وتُبِنَى [هندسةً] الأنساق SAM‏ في 

شكل مستوبات. [...] وتعتبّر هندسةٌ الأنساق الأحيائية تنظيمًا معينًا 

للمدارات العصبية. 


النظريات الموحّدة للمعرفة هندساتٌ. هذه نقطة رئيسة. إن الهندسة التى لا 
تتغير إلا ببطء عبر الزمن» هي التي تضفي الطابع المشترك الذي يَبرز في خضم 
تنوع سلوك الإنسان الواحد. وطابع الهندسة المشترك لدى كل أفراد الجنس 
البشري هو الذي يجعل سلوكهم متشابها في الكثير من النواحي. [...] إن الهندسة 
هي ھی ال تحافظ على تماسك الكل. ومن of cias‏ اقتراح نظرية BAD pa‏ للمعرفة 
هو اقتراح NES paw tae‏ ن 
ونجد اختصارًا لنفس المعنى أيضًا في تعريف نيويل (1990) للهندسة 
المعرفية باعتبارها : 
«البنية الثابتة (أو البعليئة التغيّر) التي تشكل إطار العمليات المباشرة للإنجاز 
والتعلم ال 
وهذا التصور للهندسة المعرفية حاضرء بشكل أو بآخرء في عدد من 
التعاريف الأخرى في أدبيات العلوم المعرفية. ومنهاء مثلاء تعريف بيليشين 
)1984(: 


)9( نيويل )1989( ص 405-404 . 
)10( نيويل (2)1990 ص 111. 
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«تشمل الهندسة الوظيفية العمليات القاعدية التي يقدمها الأساس 
الأحياتي؛ وذلك. مثلاء لتخزين الرموز واسترجاعهاء ومقارنتهاء 
OD shes ipa eae‏ 


ومنها التعريف المختصر الذي يقدمه أندرسن )1983( كالتالي: 


«[الهندسة المعرفية] نظرية للمبادئ الأساسية المذْمَجة في النسق 
المعرفي ,)12( 9 


ونجد له صيغة أخرى فى أندرسن (2007): 


«[الهندسة المعرفية] تخصيص لبنية الدماغ في مستوى من التجريد يفسر 
LaS‏ 5 تحقيقها وظيفة EPa‏ 


ومن أشهر الهندسات المعرفية» التي تتخذ ae‏ «نموذج حاسوبي يسعى 
إلى وصف البنية الأساسية للنسق (SM‏ (لوتشينتيني وغودوين 2015) أو إلى 
«نمذجة الذهن البشري» (كوتسيروبا وتسوتسوس 2018 والتي تملك تاريخًا 
hb‏ نسبيًا من التطورء منذ العقود الأولى للنصف الثانى من القرن العشرين» 
يمكن أن نذكر الهندسات الثلاث l TUN‏ 


SOAR (State, Operator And Result) 
CLARION (Connectionist Learning with Adaptive Rule Induction ON-line)} 
LIDA (Learning Intelligent Distribution Agent) 


وإلى جانب تراكم نتائج الدراسات النظرية والتجريبية للأنساق المركبة 
وهندستهاء أصبحت تمكن من تعميق البحث فى هذا المجال بسرعة غير مسبوقة 
آلياتٌ تقانيةٌ متطورة مسخّرة لذلك. 


)11( بيليشين )1984( «Pylyshyn‏ ص30. 

(12) أندرسن )6(1983 صرءط. 

(13) أندرسن )2007 ص7. 

(14) انظر لوتشينتينى وغودوين )2015( ¿Lucentini and Gudwin‏ ص56؛ وانظر في هذا 
المرجع تفاصيل هذه النماذج ومقارنتها ببعضها. وانظر كوتسيروبا وتسوتسوس )2018( 
«Kotseruba and Tsotsos‏ ص 4؛ وهذا المرجع عبارة عن دراسة تحليلية تتناول 
الأربعين سنة الأخيرة من البحث في الهندسات المعرفية. 


alt 18‏ بيّن مآكات الدّهن 


فقد عرفت العقود الثلاثة الأخيرة» خاصة» تطوراتٍ متسارعةً في مجالات علم 
الأعصاب المعرفي الذي يهتم بفهم OW‏ العصبية للعمليات المعرفية» كالفكر 
والإدراك واللغة» الخ. ويساعد على هذه التطورات التقدمٌ الكبيرُ الحاصل في 
الأدوات التقانية المعدَّة لملاحظة نشاط الدماغ البشري أثناء اشتغاله في الأوضاع 
العملية» بما في ذلك أدمغة الأطفال الرضّع. ومنها تحولات تقانية ثورية كالتصوير 
المقطعي بالإصدار البو زيتروني «(Positron Emission Tomography (PET))‏ 
والجهد المستخٹ «(Event-related Potentials (ERP)‏ والتصوير بالرنين 
المغناطيسي الو ظيفي (Functional Magnetic Resonance Imaging (fMRD)‏ , 
وكلها وسائل أصبحت تمكن من معرفة نوعيةٍ عن الكيفية التي يحلل بها الدماغ 
البشري المعلوماتٍ doll‏ ويخطط للحركة ويتحكم فيهاء ويدرك dal‏ وينتجهاء 
ويعاني الانفعالات» ال . 


بل مثلما أحدث المجهر ثورة في علم cle‏ وأحدث المنظار ثورة في 
علم الفلك» فقد أحدث تصويرٌ الدماغ ثورةً في علم الأعصاب المعرفي والنماذج 
المتصلة OD,‏ : 


وإذا كان هذا التطور قد أصبح يمكن الباحثين في مختلف القدرات المعرفية 
من تتبع جزءٍ كبير من نشاط باحات (areas)‏ الدماغ وتَوّضُْعه (localization)‏ عند 
إنجاز العمليات المعرفية الفعلية المتعلقة بالقدرات التي يدرسونهاء فالأكيدء 
بطبيعة الحالء» أننا ما زلنا بعيدين حتى اليوم عن التمكن الشامل والواضح من 
شبكة الباحات الدماغية الشديدة التعقيد المسؤولة عن مختلف المهام المعرفية. 
لكن هذا لا يعني التقليل» بأي شكل من الأشكال» من المكتسبات العلمية التي 
تحققت في هذا المجال منذ بروكا وفيرنيكي ١‏ ويتم تحقيقها كل يوم في 


(15) لقد عملناء ما أمكئنا ذلك» اعتماد المقابلات العربية للمصطلحات المتعلقة بمثل هذه 
المجالات» والواردة في المعجم الطبي الموحد»ء في طبعته الرابعة (2009). 

)16( انظر» مثلاء إيمري وإيستن )2005( «Emery and Easton‏ ص 1. وانظر دوهين -لمبرتز 
«Dehaene-Lambertz (2017)‏ ص 48 


)17( وانظر مكغريغور وشميت )2005( «McGregor and Schmidt‏ ص 201. 
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المختبرات العلمية عبر العالم المتقدم. وهي مكتسباتٌ أصبحت جزءًا لازمًا من 
دراسات القدرات المعرفية» وقيّدًا علميّاء تتزايد أهميته» على النظريات 
والافتراضات حول خصائص هذه القدرات» بمختلف أنماطها ووظائفها. وقد 
تعاملنا من هذا المنطلق مع عدد من هذه المكتسبات عبر فصول هذا العمل. 
وذلك بناء على الالتزام بالفرضية التي تعتبر أن التحليل الصوري سيجد مقابله 
المناسب في النشاط العصبي عاجلا أم آجلا. 

بهذا يمكن أن نجمل الهدف الرئيس لهذا الكتاب في الدفاع عن وجود 
مظاهر هندسةٍ معرفية صورية نووية تشترك فيها إلى حد كبير» القدرةٌ (أو الملكة) 
اللغوية وقدراتثٌ (أو ملكات) تصورية وإدراكية أخرى تشكل بيئة الذهن/ الدماغ 
المعرفية لدى البشرء كالموسيقى والعمل المركب والإدراك البصري/ الفضائي 
والمعرفة الاجتماعية-الثقافية (أو الاجتماعية اختصارا) ونظرية الذهن. وكلها 
قدرات متفردةٌ بخصائص ما تنتجه من بنياتِ انطلاقا من مجموعة محدودة من 
المكوّنات الأساس i‏ الأوّليات (primitives)‏ ومجموعة محدودة من مبادئ 
تأليفها. لكنها قدرات متصلة متفاعلة. 


ونفترض أن من المظاهر التمثيلية الصورية الجوهرية التي تتجلى فيها هذه 
الهندسة المعرفية المشتركة: المتخرات المدنظة وتمثيلهاء..وعي الساس القواعد 
GLI enh edly eae ally‏ ذات السكويات المرؤرسة Fash‏ 
والتكرار (اللامحدود)؛ والتوازي القائم على التفاعل عبر (interfaces) clas sl‏ . 

إن البحث عن مبادئ AE‏ وآلياتٍ هندسيةٍ عامة غير مقصورة على اللغة بل 
لها ما يماثلها في مختلف الأنساق الأحيائية Š Ys‏ من تخصيص 
الكليات (universals)‏ في بنيات مختلف اللغات الطبيعية فحسب» بل يمحن أيضا 
من تخصتض الكلات العا ةة رل لف الأنساق الحسة دكي 
العمل» والإدراكية كالبصرء والتصورية كالمعرفة الاجتماعية-الثقافية ونظرية 
الذهن» إلى غير ذلك من الأنساق الأحيائية الأخرى. وبذلك» فهو بحث يسعى» 
على المدى المتوسط والبعيد» إلى الكشف عن ثوابت الهندسة الصورية 
للخصائص المجردة التي oF‏ عليها المعرفةٌ في مختلف الملكات الذهنية. 


الفصل الأول 


و 
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إن مفتاح تحقيق الكفاية المعرفية هو التقارب 
الأوثق بين المنظرين اللغويين وأولائك المعنيين 
أساسا بدراسة الذهن البشري. [وهم] أخصائيو 
علم النفس المعرفي واللسانيات النفسية» وعلم 
الأعصاب واللسانبات Card!‏ 

باتلرء ك. (2008)» 25. 


aras 


دهدیم 

العلوم المعرفية (cognitive science(s))‏ اليوم حقل ele‏ واسع با ختصاصات 
متعدّدة تشترك في دراسة مجمل تجليات الذكاء البشري» من الإدراك إلى التفكير 
E‏ الل والعمل لف خالات الح وة الال ولس ها 
نسمّيه (cognition) $b as‏ سوى ممارسة هذا الذكاء. وبتعدّد صور الذكاء تتعدد 
الاختصاصاتٌ التي تتقاطع في حقل العلوم المعرفية» كعلم النفس المعرفي وعلم 
الاجتماع المعرفي (بفروعهما) وعلم الأعصاب المعرفي وعلوم الأحياء والفلسفة 
واللسانيات والأناسة المعرفية» وغيرها من العلوم التي تشترك كلها في دراسة 
طبيعة السلوك المعرفيّ OSU‏ 


)1( وانظر غاليم )2004( ص 249. 
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ونجمل الحديث فى هذا الفصل عن بعض أبرز محدّدات علاقة اللسانيات 
بالعلوم المعرفية» من حيث هي Boke‏ قائمةٌ في جوهرها على أن الملكة اللغوية 
المتميزة كباقي الملكات بمكونات ووظائف مخصوصة. «ابنةٌ بيئة» معرفية cesi‏ 
منها يُستمّد وجودُها وبها يحدّد تميّرُهاء هي بيئة الذهن/ الدماغ البشري المعرفية 
الشاملة. ومن ثمة ارتباط اللغة (peal‏ بالمعرفة» واندماجُ اللسانيات في العلوم 
المعرفية» بل اعتبارها Gy Gle‏ بامتياز. 

ونتناول المحدّداتٍ SiS!‏ ,63 باختصارء من خلال أربعة محاور مترابطة: 


- محور أول نخصّصه لبعض الأسس والمبادئ العامة التي يقوم عليها تصور 
اللغة thes‏ النظرية اللسانية فى الإطار المعرفى t‏ 

- ومحور OU‏ نوضح فيه بعضّ المتطلبات التي ينبغي أن تستجيب لها النظرية 
تحديد مفهوم الكفاية المعرفية (cognitive adequacy)‏ 

2 ومحور ثالث مخصّصٌ لمستويات الربط المعرفي التي توافق إنجارٌ 
المكونات الرئيسة لمشروع فهم القدرة اللغوية باعتبارها موضوعًا للمعرفة 
العلمية. 


= ومحور رابع نبرزٌ فيه giu‏ مجالات دراسة GLE‏ ملكة اللغة وباقي ملكات 
الذهن/ الدماغ البشري» وأهمُها مجالات الخصائص الصورية (أو 
التمثيلية)» والنفسية/ الوظيفية (أو التحليلية)» والعصبية» والتطورية. 


1. أسس وميادئ 


تقوم صلة اللسانيات بالعلوم المعرفية» مبدتيّاء على اعتبار اللغة» وهي موضوعٌ 
اللسانيات» بنية تمثيلية معرفيةً في أذهان المتكلمين. وهو اعتبار كان من أسس 
اللسانياث العوليدية الحديئة منذ تأسيسها في خمسينيات القرن العشرين» وعرف 
بالموقف الذهني/ النفسي» إلى جانب أساسين آخرين هما التأليفية والاكتساب» 
إضافة إلى مسألة التطوّر التي عاودت الظهور في صيغة تزداد تقدمًا منذ تسعينيات 
الألفية الأولى وبدايات الألفية الثانية. 


اللغة «ابنة بيتتهاء المعرفية الطبيعية 23 


هكذا تُعتبّرٌ النظرية اللغوية نظرية ذهنيةً/ نفسيةً» لأنها تفترض أن اللغة 
موضوعٌ نفسي» وأن بناء التعابير اللغوية ليس إلا جزءًا من العمليات النفسية أو 
الذهنية التي تقوم عليها مُختلِف القدرات المعرفية لدى الإنسان. فالهدف الذي 
تسعى إليه أي نظرية لغوية نفسية» ليس ربط اللغة بنموذج رياضي/ منطقي» كما 
في نظرية النماذج المنطقية النظرية (عند مونتيكيو )1974( Montagne‏ وأتباعه 
مثلا)» ولا ربطها مباشرة بالعالم» كما في النظريات البيئية (كدلالة الأوضاع 
(te‏ وإنما هدفها أن توضح الكيفية التي ترتبط بها اللغة والعالم ببعضهما في 
الذهن البشري» لتبيان الصورة التي يتعالق بها التمثيل الذهني للجمل والتمثيل 
الذهني OSD‏ 


ونقصد بمصطلح الذهن (mind)‏ تنظيمٌ PL‏ ونشاطه الوظيفيين. فحين 
يستعمل tile‏ الأعصاب اليوم هذا المصطلحء فهم أساسًا يختزلون به مجموع 
وظائف الدماغ»› كما يوؤكّد كولب وويشو )2015( Yy_.© Kolb and Whishaw‏ 
يظهر في الوعي سوى جزء قليل جدا من نشاط الذهن» ويبقى جل هذا النشاط 
che‏ عن الوعي. ونقصد بمصطلح الدماغ (صنهإط)» بطبيعة Sled!‏ عضر الجسد 
الفيزيائي؛ وهو العضو الذي يحقق المعرفة. فالذهن والدماغ مصطلحان يحيلان 
على مظهرين لنفس الكيان. وعندما نقصد هذا الكيان بغض النظر عن إبراز هذا 
المظهر أو ذاك» نقول ذهن| دماغ على الحياد. 


واعتاد بعض الباحثين في مختلف العلوم المعرفية» من «الجيل الأول» على 
الخصوصء فهمَ مصطلحَي «وظيفة» (أو «ذهن)) و«دماغ» بربطهما تباعًا 
بمصطلحَي Gly Ge?‏ عند الحديث عن الحواسيب”*". لكن «الجيل 
الثاني» من علماء المعرفة حاول تبيانَ قصور هذا الفهم وتجاوره. 


فقد اعتبر «الجيل الأول» من النظريات في العلوم المعرفية الذهنّ قائمًا على 
(2) انظر غاليم (1999)» 2 AT‏ 


(3) كولب وويشو )2015( ص8. 
)4( انظر جاكندوف (2002)» ص21. وانظر غاليم )2007( 
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تمثيلات قضوية مجردة. فكان الذهن في هذا التصور مثل الحاسوب» يعالج 

المعلومات باستقلال كبير عن الأدمغة والأجساد والأنساق الحسية المخصوصة. 
٠‏ فكانت هذه الفلسقةا بتعبير ليكوف وجونسون )1999 «فلسفة يدون لحم 
ودم. لم يكن هناك جسد في ذلك التصور للذهن06©. 


وعلى العكس من ذلك» ترفض مقاربات «الجيل الثاني» نماذج الذهن 
السابقة التي تجعل هذا الأخير مقصورا إلى حد مبالغ فيه على تحليل المعلومات. 
JH,‏ هذه المقارباثٌ العملياتٍ الذهنية» بدلا من ذلك منزلةً Ulas‏ بالظواهر 
الأحيائية التطورية» ومن أبرزها الجسدء وبالممارسات الاجتماعية-الثقافية. 
ويمكن أن يعتبر مصطلح «الجيل الثاني من العلم المعرفي» مرادفًا لمصطلح آخر 
يستعمله العلماءٌ المعرفيون» هو: «مقاربات-»6) (ue-approaches»)‏ للمعرفة. وتشير 
e‏ هنا إلى المقاربات (أو النظريات) التي تعطي الأولوية لخصائص الذهن 
المتفاعلة GILES)‏ (0+اءعهمم)ء والمتجسّدة (embodied)‏ < والموسّعة t (extended)‏ 
وكلها مصطلحات تبدأ بالحرف ©6. ويمكن أن يضاف إليها أيضا مصطلحا: 
التجريبية (experiential)‏ والعاطفية «(emotional)‏ مأ دام هذا انمو ذج الجديد 
يعطي للاستجابات التجريبية والعاطفية دورًا في المعرفة pal‏ من الدور الذي أنيط 
بها لدى «الجيل الأول» الموصوف بتبني موقف معرفي حاسوبي . 


ومن الخصائص الجوهرية التى تتفرد بها اللغة الطبيعية خصيصتها التأليفية» 
أي قدرة Yel.‏ على حلن Vote‏ مجدرد من الأقوال وفهنيها UML‏ من 
التأليف بين عناصر محدودة العدد» Las‏ لمبادئ معيثة Gi‏ قواعد. وتعتبر هذه 
الخصيصة» المرتبطة بمفهوم النسق التوليدي» من الخصائص الجوهرية في تصوّر 
النحو بمعناه الحديث› الذي cool‏ على التطور الذي حصل E‏ التقنيات الصورية 
لوصف القواعد وأنسّاق القواعدء والذي GES‏ من العمل المتعلق بأسس 


GSI (5)‏ وجولسون )1999( ص 75. 
)6( انظر كوهونن وكراكسيولو )2014(« «Kohhonen and Caracciolo‏ ص 261. وانظر 
غاليم )12015( 18752 
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الرياضيات خلال النصف الأول من القرن العشرين» بما في ذلك آلة تيورينغ على 
الخصوص. وهي التقنياتٌ نفسها التي قادت إلى تطوير الحاسوب. 

وعندما نضع التأليفية في إطار الموقف الذهني من موضوع اللغة» تصبح 
المسألة كالتالى: بما أن عدد الأقوال الممكنة فى اللغة الطبيعية Site‏ لا محدود» 
فإن مستعملي اللغة لا يمكنهم تخزين الأقوال في رؤوسهم؛ بل إن dey‏ المعرفة 
اللغوية بطابعها الإبداعى يتطلب مكونين. الأول BEY‏ محدودة من العناصر BEN‏ 
الصالحة للتأليف» وهى الاه tole‏ (امعجما) ؛ والثانى مجموعة محدودة من 
المبادئ والقواعد للتأليف بين العناصر المذكورة» أو ما يسمى انحوًا»” . 


ae 


وعن الموقف الذهني والتأليفية ينتج Dig‏ الاكتساب: كيف تقوم في ذهن 
الطفل قواعد لغته؟ وما هي المعرفة المسبقة التي يجب أن يملكها الطفل حتى 
يتمكن من لغته؟ وهو Spe‏ الذي يُعبّر عه عاد باصطلاح فقر Shy capall‏ 
أن الطفل يجد نفسه أمام عدد من التعميمات المختلفة الممكنة للمعطيات» لكنه 
Ley‏ بالتعميم «الصائب» الذي Bly‏ تعميماتٍ المجموعة اللغوية؛ أي أنه يعرف 
مسبقًا GLE YI‏ المناسب. فيكون على النظرية اللسانية أن تجيب عن «مفارقة 
اكتساب اللغة» هذه. وذلك بتحديد خصائص المعرفة الوظيفية اللغوية التي لا 
علم» وإنما تشكل أساس التعلم. وهو ما يصطلح عليه بالنحو الكلي0©. 
2. عن الكفاية المعرفة 
لقد كان من السمات التي ميزت النظرية اللسانية الحديئة (التوليدية) منذ نشأتها 
الأولى» كما ذكرناء اعتبارٌ اللغة» لكونها بنيةٌ تمثيليةً معرفية في أذهان 
المتكلمين» مدخلاء وإن لم يكن الوحيد بالضرورة» إلى فهم طبيعة الإنسان 
عمومّاء وبنية قدراته المعرفية على وجه الخصوص؛ ومن ثمة أيضا كانت العلوم 
المعرفية المهتمة بدراسة هذه القدرات تشكل Lae pe‏ علمية طبيعية» ضمنية أو 
صريحة» للبحث اللغوي الحديث عبر تاريخه. 


(7) انظر جاكندوف (2002)» ص39-38. وانظر غاليم )2007(< )12008( 
)8( انظر جاكندوف (2007أ)» ص29. وغاليم (2009). 
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فبعد اقتصار تبرير الافتراضات اللغوية» في كتاب البنى التركييية لتشومسكي 
الصادر سنة 61957 على حجج مستقاةٍ من اللغات نفسهاء وعلى اعتبارات نظرية 
كالاتساق الداخلي والبساطة» سرعان ما وجدناء في السنوات التي تلت ذلك 
مباشرةٌء لجوءًا متزايدًا إلى إسناد معنىَ ومحتوى واقعيين لبناء نسق صوري لتمثيل 
قدرة المتكلمين اللغوية» وخاصة لتأويل انتقاء النحو الأمثل» عبر عمليات إبطال 
متعدّدة» باعتباره نظريةً لاكتساب اللغة. فاكتسب تأويل النظرية» منذ الستينيات» 
مضمونًا نفسيًا واضًا؛ لتشهد بدايات السبعينيات تصورّاء ما فتئ يتطوره يُرْجِمُ 
البناءَ النظري والمبادئ الكلية التي تقيدٌ Gab‏ الأنحاء الممكنة إلى واقع معرفي 
tel‏ وذلك ما أصبح يعبر عنه مصطلحٌ لسانيات أحيائية (biolinguistics)‏ . 


وتجدر الإشارة هنا إلى أن تشومسكي يسند هذا المصطلح إلى بياتيلي- 
بلماريني ويؤرخ له بسنة 1974 » بينما المصطلح أقدم من ذلك بكثير. فقد ظهر 
عنوانا لكتاب Handbook of Biolinguisties‏ الصادر في inb‏ أولى سنة 1950 وفي 
طبعة ثانية مراجعة سنة 1962 (من منشورات هربرت ويلر Weller‏ بالولايات 
المتحدة الأمريكية (توليدوء أوهايو))» g‏ ميدر وموشكنس C. L. Meader‏ 
cand J. H. Muyskens‏ وكانا معا أستاذين في جامعة ميشيغان. وكان هذا 
المصطلح لعقدين من الزمان على الأقل قبل صدور الكتاب اسمًا لمختبر هو: 
مختبر اللسانيات الأحيائية <(Biolinguistics Laboratory)‏ الذي كان موشكنس 
مديرًا له بنفس الجامعة من سنة 1929 حتى سنة وفاته في 1957" . 


ويدافع الكتابٌ عن صيغة مبكرة للفرضية الأحيائية في النظرية اللسانية» 
فيعتبر «دراسة اللغة [...] Ube‏ طبيعيًاء ومن ثمة [...] مجموعةً مندمجةً من 
العمليات الأحيائية [...] تبحث عن تفسير لكل الظواهر اللغوية في الاندماج 
الو ظبفي بين الأنسجة [العضوية] والمحيط”1" . 


)9( انظرء مثلا» تشومسكي (2005)» ص1 ؟ والترجمة العربية في الرحالي )6(2013 
ص 93 

)10( انظر ميدر وموشكنس )6€1950 ص0 . 

)11( نفسه» ص 9 والتشديد منا. 
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ويشير العالم الرائد في مجال دراسة الأسس الأحيائية للغة إيريك لينبرغ 
(1967) إلى أهمية هذا الكتاب””". Lf‏ تشومسكي فلا يذكره في تذييله لكتاب 
لينبرغ المشار إليه؛ ويبدو أنه لم يذكره قط وتجاهله تمامًا وأرَّحَّ للمصطلح بسنة 
snl, 1974‏ إلى بياتيلي-بلماريني كما أشرنا. وربما كان من باب التدقيق 
والإنصاف والتأصيل لل العام أن LS) oo‏ ذكره إيريك لينبرغ 1967)؛ رغم 
ما يمكن أن يكون بين تصور ميدر وموشكنس وتصور لينبرغ وتشومسكي من 
اختلاف بطبيعة الحال. 

هكذا أصبحت دراسة الملكة اللغوية في إطار ما سمي لسانيات أحياتية كما 
قلناء دراسةً موضوع طبيعي يتجلى في قدرة معرفية تعتبر مكونًا من مكونات الذهن/ 
الدماغ الداخلية لدى الإنسان» وتتعلق بمعرفة اللغات الطبيعية واكتسابها واستعمالها. 

وتشمل دراسة الملكة اللغوية في هذا الإطارء إلى جانب العناية 
بالخصائص اللغوية» pled!‏ بالوجاهات interfaces)‏ التي تربط الملكة اللغوية 
بأنساق إدراكية ومعرفية أخرى» be‏ فهُم الكيفية التي يرتبط بها نسق اللغة بهذه 
الأنساق» وفهم طرق التفاعل بين US‏ هذه الأنماط من الملكات”". 

وتتخذ اليوم هذه العلاقة المرجعية» بين النظرية اللسانية» باعتيارها علمًا 
معرفيا بامتيازء Gls‏ العلوم المعرفية» deal‏ قصوى بالنظر إلى التطور الهائل 
الذي تحققه هذه العلوم بمختلف مكوناتهاء كعلم النفس البشري والحيواني 
بفروعهماء والذكاء الاصطناعي وفلسفة الذهن وفلسفة اللغة والأناسة المعرفية 
والأحياء» الخ.؛ والذي يفرض على النظرية اللسانية def‏ نتائجه بعين الاعتبار 
للاندماج بصورة طبيعية في البحث الساعي إلى بلورة نظرية شاملة للذهن/ الدماغ 
لدى الإنسان» أو ما أصبح يسمى اليوم نظريةٌ صوريةً للمعرفة» كما أسلفناء 
تنسجم فيها الهددستان: الهندسة النحوية اللغوية وهندسة باقي الأنساق غير 
اللغوية داخل بيئة الذهن/ الدماغ المعرفية العامة. 


vio (1967) ليتبرغ‎ (12) 
57-562 (2007) غاليم‎ bils (13) 
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إن og‏ نظرية البنية اللغوية في علاقتها بنظرية الذهن/ الدماغ dolly‏ ربط 
طبيعي بين النظريتين CST‏ اليوم من معايبر التقويم ومستلزماته التي تساعد على 
ترجيح نظرية لغوية على أخرى. ومن المفاهيم المعبرة عن ضرورة هذا الربط 
المتمثل في تجاوز وصف البنيات اللغوية إلى العمليات التحليلية الذهنية والأسس 
العصبية المسؤولة عن إنتاجها وفهمهاء مفهوم الكفاية المعرفية cognitive)‏ 
«(adequacy‏ عند باتلر )2008( Butler‏ مثلاء الذي lee dR‏ لتمييز النظريات 
التي تستجيب لهذه الكفاية المعرفية من النظريات التي لا تستجيب لها. 

دل باتلر (2008): في هذا السياق» على أن عددًا من النظريات 
اللسانية الرائجة. لا تستجيب للكفاية المعرفية؛ وذلك بغض النظر عن الحد 
يمكن أن يبلغه dsl‏ المعرفة بعين الاعتبار في بعض هذه النظريات التي قد 
بجزء. من T‏ ولكة غر كاف . i‏ 

وتقضي الكفاية المعرفية Ob‏ يكُون النموذحٌ النحوي (dynamic) Yak‏ أو 
فعلياء أي أن يصف عملياتِ إنتاج اللغة وفهيها لا أن يقتصر على البنيات 
الموجودة فيها. وهو وصف يحتاج إلى الذهاب إلى أبعد من تخصيص هذه 
البنيات (التركيبية والدلالية والصواتية وبعض مظاهر البنيات الخطابية)» بوضعها 
في إطار أعم يأخذ بعين الاعتبار عمليات بناء التصورات والمقوّلة والتأويل في 
سياقات التفاعل اللغوي الفعلي المتمثلة ONG ae‏ 

ومن الآثار المترتبة عن هذا الموقف في ما يخص بناء النماذج النحوية» 
ضرورةٌ فتح الباب أمام المعلومات الواردة من مصادر ما زال العديد من المنظرين 
واللغويين الوصفيين يعتبرونها Sly‏ خارج مجال تخصّصِهم. وتشمل هذه المصادر 
علومًا منها علم النفس وعلم النفس المعرفي» واللسانيات الاجتماعية وعلم 
الاجتماع» واللسانيات العصبية وعلم الأعصاب. 


)14( ويتناول UL‏ من هذه النظريات» على الخصوصء النحو الوظيفي عند دك )11997 
وب» مع تفريعاته» ومنها نحو الخطاب الوظيفي (هنخفلد $2004 وهنخفلد ومكنزي 
29 ونحو الدور والإحالة الذي يعود إلى فان فالين (1993)؛ والنحو الوظيفي 
النسقي عند هاليدي وماتيسن )1999 20045( وانظر غاليم (2014ب). 

(15) انظر باتلر (2008)» ص 2-1. 
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وهذا يفرض علينا إقامة نوعين من التمبيز: 

- تمييز النظريات التي تولي اهتمامًا Gls‏ للعمليات المعرفية المتعلقة ببناء 
Ol all‏ (طبيعة التصورات وسماتها والعلاقات بينها)» وبالمقوّلة (بما في 
ذلك طبيعة الكيفيات التي يصنف بها الإنسان العالم إلى مقؤلات (ومن 
ذلك ما استدلت عليه نظرية النمط النموذجي (prototype theory)‏ في مقابل 
التصور التقليدي الذي يعودء على الأقل» إلى أرسطو))ء وبالتأويل (أي 
الكيفيات المختلفة التي ge‏ بها las‏ ونتمثلها as‏ باعتماد وسائلنا 
المعرفية التي تتيحها المقوّلة وبناء التصورات)ء من النظريات التي SBS‏ 
ذلك خارج حيز النظرية اللغوية. 

- تمييز النظريات التي تفترض أن النسق اللغويّ يشترك في الكثير من 
الخصائص مع أنساق معرفية أخرى (منها الخصائص الصورية المتعلقة 
بتصميم الملكات وهندستها)» من النظريات التي EE‏ إلى اللغة باعتبارها 
مختلفةٌ جوهريًا عن باقي الأنساق المعرفية'. 


ومن المعلوم أن هذه العلاقة بين علم اللغة وعلوم أخرى كانت Lisle‏ قائمة 
عبر التاريخ LS)‏ هو الحال في تاريخ أي علم Cal‏ وقد تتغير هُويّات العلوم 
التي تكون واردة في العلاقة أكثر من غيرهاء وتتغير مضامين العلاقة» لكن المبدأ 
العلاقي العام يظل قائمًا . 


3. مستويات الربط GAA‏ 

إن من أهم ما يعنيه الربظ بين مجالَي علم اللغة والعلوم المعرفية» إذنء أن 
المجالين يقيدان بعضهما. وذلك من حيث ضرورةٌ del‏ مكتسبات العلوم المعرفية 
بعين الاعتبار عند النظر في طبيعة اللغة» وأخذٍ مكتسبات علم اللغة بعين الاعتبار 
عند النظر في بنية الذهن/ الدماغ المعرفية العامة. ولقد كان هذا الربط» من حيث 


)16( نفسهء ص4. وانظر التفاصيل فى صص. 10-7. وانظر جاكندوف (2002 120075 
و2007ب)» poles‏ )2007 و2011 و2011ب و2014 و2014ب 20165( 
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المبدأ العام» مرافمًا لتاريخ النظرية اللسانية الحديثة منذ الستينيات على 
التجريبي » بين الافتراضات والتعميمات والقواعد التي يَصْوغها اللغوي» والنتائج 
التي يستخلصها عالم النفس (اللغوي) والنظريات التي يبلورها Fy‏ على ذلك. وما 
الاعتبارات الشهيرة في تاريخ النحو التوليدي المتعلقة بمفهوم «الواقعية النفسية» 
للقواعد التحويلية وغير التحويلية» سوىق مثال واحد لهذه الروابط. 
ويتجسّد اليومٌَ هذا الربط المقيّد بين النظرية اللغوية وباقي العلوم المعرفية» 
في ما هو أغنى وأعمق بالنظر إلى ما حصل من تطورات في مختلف المجالات. 
ويمكن حَصره» أساسّاء في مستويات توافق وجهات بحث أساسية يتفرع إليها 
مشروع فهم القدرة اللغوية باعتبارها موضوعًا للمعرفة العلمية. 
وهذه eE Se Sle sit‏ ثلا نظرياتٍ هي : 
- نظرية القدرة التى تسعى إلى التخصيص الوظيفى «للمعطيات البئوية» 
المخرّنة والمجمّعة في الذهن الوظيفي خلال الاستعمال اللغوي؛ 
- نظرية الإنجاز التي تسعى إلى التخصيص الوظيفي لاستعمال هذه المعطيات 
البنوية خلال إدراك اللغة وإنتاجها؛ 


- نظرية التمثيل العصبي التي تسعى إلى تخصيص الكيفية التي Get‏ بها في 
الدماغ المعطيات البنوية والعملياتٌ التي تخرّنها وتُجمّعها. 


ومن الأهمية بمكان أن يعتبر التمييز بين هذه النظريات «ناعمًا» أو منهجيًا 
فحسب» وليس إيديولوجيا صارمًا أو وثوقيا”"» كما عند الكثير ممن ينعتهم 
مارنتز )2005( كما سنرى» «بالأفلاطونيين» من أتباع التيار التوليدي الرئيس 


bl‏ مستويات الربط الثلاثة» فهى: 


(17) انظر جاكندوف )2002( ص34. 
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- مستوى صوري» يتعلق باللغة من حيث هي GL‏ معرفي مخرّن في ذاكرة 
المتكلم؛ وذلك في صورة بنيات صورية «ذات واقعية نفسية»» أي توافق 
كيانات موجودة بالفعل فى أذهان المتكلمين ؛ 

- مستوى وظيفي/ نفسي» يتعلق بقيام النسق اللغوي على معرفة مخزنة في 
الذاكرة وعلى عمليات تحليلية تأليفية تشتغل عند إنتاج اللغة وإدراكها ؛ 

- مستوى عصبي» يتعلق بالكيفية التي Ghee‏ بها Plu‏ المعرفةً اللغوية 
وتحليلّها التأليفي. 


ورغم أن ربط اللسانيات بالعلوم المعرفية S‏ غنى التداخل والتفاعل بين 
مستويات البحث الثلائة هذه (الصوري والنفسي والعصبي)» فإن الكثير من 
اللسانيين التوليديين غالبًا ما اعتنوا بالمستوى الصوري» الذي يوافق نظرية 
القدرة» على حساب باقي المستويات. 


فمنذ تمييز تشومسكي في كتابه مظاهر النظرية التركيبية الصادر سنة 1965( 
القدرة من الإنجازء ازداد هذا التمييز» مع مرور الزمن» صرامةً بل «وثوقية»» 
كما أشرنا آنفا. وأضحى الكثير من اللسانيين التوليديين يجيبون عن البحث النفسي 
التجريبي الذي من شأنه التشكيڭ في بعض قواعدهم وتمثيلاتهم واشتقاقاتهم. 
Sb‏ القضايا المتصلة بالعمليات التحليلية النفسية الفعلية التي يقتضيها إنتاج اللغة 
وإدراكها ليست واردةً في نظرية القدرة اللغوية. May‏ رغم تأكيدهم» في المقابل» 
ضرورة أخذ نظرية القدرة بعين الاعتبار عند بحث تلك القضايا المسماة 
لإنجازية». ويشير جاكندوف )12007( إلى أن مما يرتبط به Ardy‏ كهذا: 


«شيوخ موقف متعجرف داخل اللسانيات النظرية تجاه قضايا آعم في علم 
الأعصاب المعرفي. بما في ذلك حتى التحليل اللخوي language)‏ 
8 وينشأ هذا الموقف جزثيا [...] عن تصورات نظرية خاطتة 
داخل الحقل SOE Free‏ 


(18) انظر جاكندوف (2007)» ص360. 


aa 32‏ بن مَلّكات الدهن 


وكانت مثل هذه المواقف «المتعجرفة» عائقًا يحول دون دمج اللسانيات في 
| العلوم المعرفية» لأنها تعطي للنظرية الصورية أسبقية غير مبررة على الحجج 
التجريبية» فتنأى بالنظرية عن مصدر رئيس من مصادر OP SUN‏ وهذا ما 
بر ب ل )2005( «Marantz‏ الح a dey‏ ال GM‏ لسار adel‏ 
التقليدي الباحثين في «نظرية القدرة» أساسًا. 


يتساءل مارنتز: هل ينبغي أن تكون النظرية اللسانية التوليدية مسؤولة عن 
مجموعة الظواهر التي تكشف عنها المعالجات النفسية والعصبية للغة؟ 

ويلاحظ of‏ هناك جوايًا معتادًا عن مثل هذه الأسئلة oalah‏ أن تمييز القدرة 
من الإنجاز يقي النظرية اللسانية من هذا النوع من الأدلة» ويسمح بوجود علم 
للغة مستقل عن النحو التوليدي. وهكذاء سيتعامل اللسانيونء الذين يدرسون 
القدرة» مع حدوس المتكلمين بصدد (أحكام) النحوية (grammaticality)‏ (في 
المقام الأول)ء بينما يبي dl‏ العصبي المعرفي للغة نظرياتٍ تتنبأ بالمدة الزمنية 
التي تستغرقها ردود الأفعال» وبعمليات تنشيط الدماغ. 

Gas‏ مارنتز أن مثل هذا الرأي لا يكون له معنى إلا إذا كانت اللسانيات 
لسانيات أفلاطونية على غرار ما دعا إليه جيرولد كاتز )1981( مثلا؛ واللساني 
الأفلاطوني لا يعتمد في التحليل النحوي إلا على مجموعة معينة من 
الحدوس”7©. وينفي مارنتز هذا الرأي قائلا: 


Yp‏ أن معظم علماء اللغة المعاصرين ينكرون الافتراضات الأفلاطونية» 
وكل النظرية الحالية تتأسس على المنهجية العلمية المعيار» وليس على 
المنهجية الأفلاطونية. وهذا يعني أنه على الرغم من أن الأفلاطونية وحدّها 
تبرر التأويل المعهود (والخاطى) لثنائية القدرة/ الإنجازء فإن اللسانيات 
التوليدية ليست أفلاطونيةء ولم تكن كذلك أبداء لا في النظرية ولا في 
التطبيق. والخلاصةء إذنء أن تمييز القدرة من الإنجازء UL‏ كان ما SVB‏ 


)19( وانظر جاكتدوف (2007ب)» ص351-348. 
)20( انظر مارنتز (2005)» ص431. 
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Hale اللغوبين من أي نوع من المعطيات» كما لا يقي‎ GN gals 
الأعصاب المعرفين مما تكشف عنه النظريةٌ اللغوية. إن التصور الأصلي‎ 
وراء النجاحات الكبرى‎ GN للنحو التوليدي المتجذر في العلم المعرفي‎ 
للسانيات» ويعتبرء في نفس الوقت» أساسًا سليمًا لاندماج العلم العصبي‎ 
وعلم اللغة المعرفي. ويبدو أن الخلط الرئيس في هذه القضايا ينبع من‎ 
]...[ المستخدمة في اللسانيات التوليدية المعيار‎ DM سوء فهم‎ 

في اللسانيات الأفلاطونية» تعتبر GAWD‏ وهي هدف النظرية اللسانية» 
LE pd ge‏ مجردًا يملك بصدده المتكلمون حدوسًا. ومن ثمة تكون الأدلة 
على نظرية نحو ما في لخة ماء هي حدوس المتكلمين بصدد الجمل التي 
يمكن أن تنتمى إلى اللغة. ويمكن أن تكون هذه الحدوس أحكامًا متعلقة 
apt‏ أو Gal tb‏ الى بالاستار ام dls‏ آنا مات NL‏ لا 
من الإنجاز في إنتاج اللغة وفهمها فغيرٌ واردةٍ في النظرية اللسانية 
الحقيقية» وتندرج في مجال حقل اللسانيات النفسية المستقل. وكما 
لاحظنا lel‏ فإن اللسانبين التوليديين ليسوا أفلاطونيين؛ وهم لا يخضعون 
في عملهم للقيود التي تضعها الأفلاطونية على النظرية ODEN‏ 


خلافا لنهج عدد من اللسانيين التوليديين» خاصة من داخل التيار التوليدي 
الرئيس بزعامة تشومسكي» الذين يتبعون «أفلاطونية» تعزلهم عن التطورات الهائلة 
التي حققتها -وتحققها- العلوم المعرفية في فهم قدرات الذهن/ الدماغ وضمنها 
القدرة اللغوية» يؤكد موقف مارنتز )2005( هذا ضرورة اندماج النظرية اللغوية 
في العلوم المعرفية» ومن ثمة أخذ مكتسباتها العلمية بعين الاعتبار في النظرية 
والتطبيق. فالنظرية اللغوية التي تتفاعل مع أكبر قدر ممكن من قضايا العلوم 
المعرفية» تكون مؤهلة أكثر من غيرهاء ليس لبلورة فهم ذهني عميق ومندمج 
للقدرة اللغوية فحسب » بل لتوسيع هذا الفهم الذهنى إلى ما وراء القدرة اللغوية 


ABS 


e 


)21( نفسهء 52 432-431 


chy alt 34‏ مَلّكاتٍ الدّهن 
يسعى علم اللغة المعرفي إذن إلى رصد موحد لبنية اللغة» وكيفية تحليلها 


مستهل هذه الفقرة بخصوص مستويات الربط المعرفي» SW‏ نظريات فرعية على 
الأقل. وهي بمصطلحات رائد كبير من رواد العلم المعرفي هو ديفيد مار )1982( 
StSis-D. Marr‏ 020 : 


- نظريةٌ للتمثيلات: oly edly‏ المعطيات المخزنة في الذاكرة وتلك التي 
Galois online) USS4‏ النظرية الحاسوبية عند مارء ونظرية القدرة 
E‏ 

- نظريةٌ للتحليل: وتهم الهندسة (الافتراضية) الخاصة ا (processor)‏ 
اللغةة وكيفية اشتغال التمثيلات:في:الزمن الواقعي Bide oly GES‏ 
وكيفية اكتساب التمثيلات المخزنة. ويسمي مار هذه النظرية نظرية 


خوارزمية. 


ويسفي OF‏ يشمل :ذلك على المدى البعكدء ليس فقط ney‏ لتوضع 
(localization)‏ الدماغ» بل أيضا لتفاصيل دقيقة» كالكيفية التي يميز بها 
الترميز العصبي صونًا مثل ت من صوت مثل د» وكلمة مثل قط من كلمة 
مثل کلب ويسمى مار هذه النظرية نظرية التحقيق . 


ومعلوم أن مار ألح على أن هذه النظريات يجب أن تدمج في بعضها 
البعض. ويجب أن تكون نظريتا التحليل والتحقيق العصبي غنيتين بما فيه الكفاية 
fase‏ ما يُفترّض من تمثيلات؛ ويجب أن تكون النظرية التمثيلية» في المقابل» 
Ele‏ لما يُقترّض من آليات تحليلية وتحقيق عصبي. وعندما تتعارض النظريات 
فلا توجد نتيجة محددة سلما تفيد أي نظرية تَسود. مثال ذلك أن نظرية القدرة التي 
يبنيها اللساني لا ينبغي أن تكون في مأمن من الأدلة المستقاة من الإنجاز. ولكن 


)22( وانظر مار )1982( خاصة ص29-20؛ وجاكندوف وأودرين )2016( Jackendoff‏ 
«and Audring‏ ص 468-467. 


اللغة «ابنةٌ بيئتها» المعرفية الطبيعية 35 


لا ينبغي أيضا أن تكون نظرية الحوسبة العصبية في مأمن من DYI‏ المستقاة مما 
تتطلبه نظرية كافية للتمثيل اللغري. 

وكا بجت أن تشعى انطرية التشب والتعليل اللعونين إلى الثم بين 
النظريات الصواتية والتركيبية والدلالية» يجب أن تسعى نظريةٌ الملكة اللغوية إلى 
الدمج بين هذه النظرية ونظريات الملكات الذهنية الأخرى. كما يجب» بطبيعة 
dled!‏ أن يراعي هذا الدمج التفاصيل الخاصة JS‏ ملكة مفردة من الملكات. 


4. عن تعالق الملكات المعرفية 


يمكن أن نستخلص مما سبق أن دمج اللسانيات في العلوم المعرفية» أي دمج 
اللغة في بيئتها المعرفية الطبيعية» يقوم ليس فقط على العلاقة العضوية بين 
الدراسة الصورية للقدرة اللغوية ودراسة خصائصها النفسية والعصبية» بل على 
علاقتها أيضًا بدراسة كل ملكات الذهن/ الدماغ (لدى الإنسان والحيوان) وعلى 
كافة المستويات؛ بما في ذلك البنيات المعرفية غير اللغوية التي قطع البحث في 
خصائصها أشواطا مهمة كالبنيات الفضائية-البصرية» والموسيقية» وبنيات العمل 
المرگب» والمعرفة الاجتماعية» وغيرها. وهو ما يعني تصورٌ بنية الملكة اللغوية 
(الصورية والنفسية والعصبية) بالنظر إلى بنيات باقي ملكات الذهن/ الدماغ» أي 
بالنظر إلى «البيئة المعرفية» التي «تولد» فيها اللغة. ومن أبرز مضامين هذا التصور 
قضايا الهندسة في اللغة والمعرفة؛ وهو الموضوع الرئيس لهذا الكتاب. 


4 . قالبية الذهن/ الدماغ 


يَقُوم تعالق مختلف الملكات (أو القوالب) الذهنية على تصور قالبي (modular)‏ 
للذهن» Local‏ مجموعة من الآليات المتخصصة وظيفيًا أو LEGS!‏ المجال. 
وقد خضعت هذه الآليات لأبحاث متعددة الاختصاصات منذ أواخر السبعينيات 
من القرن العشرين على الخصوص. منهاء مثلاء تجارب هوبل Hubel‏ 
وفيزل «Wiesel‏ في مجال فيزيولوجية الجهاز العصبي عمومّاء والإدراك البصري 
على وجه الخصوص» التي أدت إلى خلاصة» تعيد النظر في التصورات 


0 7 
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التجريبية التقليدية بصدد «الصفحة البيضاء». SL‏ أن الأفعال الإدراكية تَقُوم 
على OLY‏ قبلية يوجد عدد منها منذ الولادة. فقد طورت هذه التجارب تقنيةً 
دقيقة لتحسيس الاستجابات النوعية لبعض الخلايا العصبية في القشرة البصرية» 
عندما يُعرّض [XE‏ معين (كالخطوط الأفقية» والعمودية» والزوايا الحادة» 
والنقط المتحركة) في المجال البصري لحيوان معين. وتبين أنه بعد ساعات فقط 
من الولادة» تكون بعض الخلايا العصبية Old‏ حساسية نوعية» فلا تستجيب إلا 
لطبقة محددة من المتبهات البصرية. مثال ذلك» أن الخلايا العصبية المهيأة 
فطريا للاستجابة عندما يُعرّض Lt‏ أفقىٌ في المجال البصري للهرة الصغيرة» 
تبقى OSL‏ إذا عُرض خط عمودي. والعكس صحيح. وقد دفع هوبل وفيزل 
التجربة إلى حدود البرهنة على أن نمطا من الخلايا العصبية المتخصصة» يمكن 
أن يتعطل بالمرة» إذا ol‏ الهرة الصغيرة» منذ ولادتهاء في محيط فقير من 
حيث المنبهاتث البصرية» ols‏ تنشأ في مكان (أسطواني الشكل) لا توجد فيه 
إلا الخطوط العمودية أو الأفقية. وبذلك op‏ طبقة الخلايا العصبية المتخصصة 
في استقبال الصورة التي يقدمها هذا المحيط CRI‏ هي وحدها التي ستبقى 
نشيطة. بينما تتعطل باقي الخلايا العصبية البصرية الأخرى. ومن بين 
الاستنتاجات التي سمحت بها هذه التجارب: 


- وجودٌ مصاف إدراكية ذات تخصّص dle‏ منذ الولادة (أو بالفطرة)؛ 

- تصَوّر هذه المصافي ILII‏ البصري SISSY GS‏ هندسية جوهرية؛ 

- يُححدِث المحيط الهندسي الخارجي (أي بنية العالم) استجاباتٍ نوعية 
داخلية (أي تشكيلا Khe‏ لنشاط الخلايا العصبية)» لكنه لا يحدد 
صورة الاستجابة» liso)‏ يعنى أن هناك تنشيطا لآليات مدمجة بصفة 
EME‏ 1 


(23) انظر تشومسكي )1979( ص173-172. وانظر بياتيلي-بالماريني )1979( Piatelli-‏ 
«Palmarini‏ ص 168-167. 
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لقد أصبح من مكتسبات العلم المعرفي الحديث الجوهرية أن الذهن/ الدماغ 
البشري ذو بنية قالبية» قائمةٍ على مجموعة محدودة من الأنساق أو القوالب أو 
الملكات المعرفية تحلل مختلف أنماط المعلومات YSU, aS‏ في مجموعها 
Bs‏ الأحيائية التي تضمن بلورةً العمليات المعرفية ومردوديتها وتضافرّها في 
تكوين تصور SLU Ue ge‏ لدى الإنسان. فهندسة الذهن الوظيفية مبنية على مثل 
هذه الملكات المعرفية المتمايزة التي تمتلك كل واحدة منها بنيتّها الخاصة 
ومبادثها النوعية» وليس على مبادئ أحادية (أو موحدة) للتعلم والتلاؤم والتمثل 
والتجريد والاستقراء والاستراتيجيات المعرفية المختلفة» تنطبق على منبهات 
مختلفة لإنتاج معرفتنا بسلوك الأشياء في العالم OMS‏ 


ويَشْمل الطاب القالبي كل الأنساق الذهنية وليس be‏ أنساق الدخل كما في 
الافتراض الأصلي الذي يعود إلى فودور (1983). فمن الاعتبارات التي بنى عليها 
هذا الأخيرٌ تقسيمّه الذهنَ إلى أنساق دحل قالبية SLIT,‏ مركزية غير ASG‏ اختلافٌ 
في الوظيفة: أي تحليل JEON‏ مقابل تثبيت المعتقدات» واختلافٌ في موضوع 
المعالجة: أي خصوصية المجال مقابل حياد المجال. إلا أن الاختلاف في 
الوظيفة لا يستلزم بالضرورة Ú‏ جوهريًا في بنية الأنساق من حيث قالبيتهاء 
كما ستبين في فصل قادم. فالقدرات المركزية أيضًا يمكن أن تقسم إلى قوالب 
خاصة المجال» وذلك على أساس التمييز بين صور التمثيلات التي تحللها هذه 
القدرات التي تقومٌء تبعًا لذلك» بدمج المعلومات التي تقدمها مختلف قوالب 
الدخل» في تصور موحد للعالم» وعلى أساس هذا التصور تنبني الأعمال. فكل 
واحد من هذه القوالب المركزية يملك قوته التعبيرية الخاصة ودوره في توجيه 
الفهم والفعل. وتبدو هذه الاختلافات» صوريًاء باعتبارها اختلافات في مستوى 
التمكيل أو البزية تشي الاختلافات بين التمثيل التركيبي والصواتي The‏ ومن ثمة 
فإن التصور القالبي Glas‏ على الملكات المركزية كما يصدق على ملكات 
الدخل؛ ويتم إفراد هذه الملكات أو القوالب» خلاقًا لتصور فودور )1983( 


(24) انظر تشومسكي (1980)» ص47. 
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على أساس التمثيلات التي تحللها أو صور البنيات المعرفية التي تصلها أو تشتقها 
وليس على أساس وظيفتها باعتبارها ملكات للخل أو OPL‏ 


وتعتبر هذه الملكات» في جزء منها ومن وجهة نظر تاريخيةء استعادةً 
لبعض الأفكار القديمة وترجمتها إلى أطر معرفية جديدة متقدمة في ضوء ما نتج 
عن التجارب المذكورة والكثير غيرها. وعلى رأس هذه الأفكار القديمة ما كان 
يهتم به علم النفس التقليدي» ومنه العربي الإسلامي» من تعداد للملكات 
الأساسية عند الإنسان» كالإدراك والذاكرة والإرادة والحكم والتخيل» إلخ.» 
والملكات النوعية كاللغة والموسيقى والرياضيات» egl‏ كما نوضح في ما يلي. 


2.4. . عن «قوى النفس» ذ في التراث العربي الإسلامي 


من أهم القضايا التي تناولها التراث العربي الإسلامي تصور قوى النفس (أو 
ملكاتها) وكيفيات المعرفة وأدوات تحصيلها وإدراك المعاني لدى الإنسان. وذلك 
في أبواب نظرية المعرفة ونظرية النفس في مصنفات الفلاسفة» بالدرجة الأولى» 
كابن سینا والفارابي وابن etio‏ ثم في بعض المصنفات الأخرى» بدرجة ثانية» 
تهم » خاصة» المنطق أو أصول الفقه أو علم الكلام أو البلاغة أو غيرها. 


obs‏ ضرورة إبراز هذا الجانب الذي لا يُعْتَنَى به Sole‏ عند دراسة 
aul O cues‏ لخر عد التدما Basie oe‏ فهم pal‏ 
المصطلحات الواردة في تعاريفهم UYU‏ اللغوية (وغير اللغوية) عليه. فتحصيلٌ 
المعاني عندهم قائمٌ على تضافر مجموعة من القوى النفسية (أو الملكات) تبتدئ 
بالمستويات الحسية الأولية وتتدرج إلى أعلى مستويات الإدراك العقلي» ولكل 
قوة من هذه القوى خصائص مميزة ووظائف معينة. ففي التعريف التالي للدلالة 
اللفظية عند ابن سينا مثلا : 


)25( انظر جاكندوف (1992)» ص71-69؛ و(1997)» ص 42-41؛ و )2002( 
ص 220؛ وغاليم (1992)؛ )1997(« ص83-78؛ و(1999) ص428-426؛ 
»)2007(« ص 26-23. 
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ob‏ يكون إذا ارتسم في الخيال مسموع اسمء ارتسم في النفس معنى» 

فتعرف النفس أن هذا المسموع لهذا المفهوم. فكلما أورده الحس على 

النقس التفتت إلى Mean‏ 

نجد أن المصطلحات الآساسية الواردة في هذا التعريف مثل «الخيال» 

و«المعنى» و«النفس» و«الحس»» علاوة على مصطلح «الذهن» و«الصورة الذهنية» 
MM O O E‏ عم رماي شط كلا 
على بعض هذه القوى أو على وظيفة من وظائفهاء كما سيتضح؛ فيتعذر leag‏ 
دون فهم ما تحيل عليه. لذلك نقدم صورةً مجملةً عن هذه القوى اللازمة عندهم 
لفهم LAS‏ تحصيل DY‏ اعتمادًا على تصورَيٰ ابن سينا و ابن رشد. 


4... «قوى النفس» عند ابن سينا 

يُصئف ابن سينا قوى الإدراك لدى الإنسان إلى قوى الإحساس وقوى الإدراك 
العقلي. وقوى الإحساس عنده صنفان: قوى الإحساس الظاهرية» وهي الحواسٌ 
الخمس الظاهرة (ومنها السمع) التي تدرك المحسوسات مباشرةً مع لواحقها 
المادية؛ وقوى الإحساس الباطنية» وهي خمسٌ: 


e 


0( الحس المشترك وهي قوة تؤدي إليها كل حاسة ما تنتزعه من صور 
المحسوسات الخارجية» أو تقبل بذاتها جميعَ الصور المنطبعة في الحواس 
الخمس ASL‏ إليها؛ 

ب) الخيال» أو المُصوّرة» وهي قوة تحفظ ما قبله الحس المشترك من الحواس 
الجزئية الخمس» فيبقى فيها بعد غيبة المحسوسات. فالخيال خرّان الصور؛ 

ج) المتخيلةء وهي قوة تقوم بالتركيب والتحليل» فتركب الصورٌ المحفوظة في 
الخيال بعضها مع بعض وتفصل بعضها عن بعض بحسب الاختيار؛ 

د) المتوهمةٌء وهي قوة تدرك المعاني غير المحسوسة الموجودة في 
المحسوسات الجزئية. ويقصد ابن شتا «پالمعانی» ما لا تدركه القوى 


)26( ابن ne‏ الشفاى العبارة ص 4. 
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الحسية» وبذلك تتميز «المعاني» عنده من «الصورة»: «فالصورة» هي الشيء 
الذي يدركه الحس الباطن والظاهر معّاء مثل إدراك الشاة لصورة الذئب 
شكله وهيئته ولونه؛ وأما «المعنى» فهو الشيء الذي تدركه النفس من 
المحسوس من غير أن يدركه الحس» كإدراك الشاة للمعنى المعادي لها في 
الذئب أو المعنى الموجب لخوفها وهربها منه؛ 

الحافظةٌ i SIU‏ وهي قوة تحفظ ما تدركه القوة الوهمية من المعاني غير 
المحسوسة الموجودة فى المحسوسات الجزئية. وعندها تنتهى مراحل 
i Dy‏ 


ومراتب الإدراك الحسي الظاهري والباطني IAN oda‏ فيها الإنسان وسائر 


40 


(a 


أنواع الحيوان» ولذا يسميها ابن سينا: «قوى النفس الحيوانية». وبعدها قوى 
الإدراك العقلي الخاصة بالإنسان ويسمٌّيها: «النفس الناطقة الإنسانية»» وهي 
قوتان: قوة عاملة (العقل (lott‏ وتتعلق بدوافع «الروية» أو «الاختيار الفكري 
والاستنباط بالرأي»» ولذلك يصفها ابن سينا بأنها «التي تستنبط الواجب في ما 


أن يفعل من الأمور الإنسانية الجزئية ليتوصل به إلى أغراض اختيارية من 


جس 
SR‏ 


مقدمات أولية وذائعة وتجريبية*؛ وقوة عالمة (العقل النظري)» وهي القوة 
التي «من شأنها أن تنطبع بالصور الكلية المجردة عن المادة. OF‏ كانت مجردةٌ 
بذاتها فذاك؛ وإن لم تكن فإنها تصيرها مجردةً بتجريدها إياها حتى لا يبقى فيها 


(29) 


ويحدد ابن سينا قوى العقل النظري في القوى التالية: 

العقل المطلق (أو الهيولاني)ء وهو قوةٌ الاستعداد الطبيعي في الإنسان 
لاكتساب المعرفة» كقوة الطفل على الكتابة؛ 

العقل ASSL‏ ويتعلق بإدراك أوليات المعقولات» ومنها الأحكام العقلية 
البدهية كمعرفة أن الكل أعظم من الجزء؛ 


ابن سيناء أحوال النفس» ص61-60. 
ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» 2g‏ ص361. 
ابن سيئاء النجاة» ص 165. 


من علائق المادة ks gt‏ 


d 


ب) 


(27) 
(28) 
(29) 
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ج) fall‏ بالفعل» ويتعلقء بالإضافة إلى البديهيات» cla cll‏ والاستدلال؛ 

G‏ العقل المستفادء وهو الغايةٌ التي ينت ينتهى إليها العقل النظري في ا من 
العقل المطلق. وعندها يمكن للعقل أن يستحضر الصور العقلية us‏ شاء» 
«وتكون القوة الإنسانية قد تشبهت المبادئ الأولية للوجود»“ . 


هكذاء cod)‏ يأخذ الحس الخارجي الصورةً عن مادتها الواقعية مع مقومات 
وجودها المادي كالكم والكيف والمكان والوضع. ثم الخيال الذي يأخذ الصورة 
عن المادة فتبقى فيه بعد غياب المادة. وتكون تلك الصورة على حسب صورة 
المادة المحسوسة من حيث المقدار والكيف OY cae Sly‏ الخيال يقف عند 
تصور الخصائص الفردية دون النوعية. ثم الوهم (أو الذهن)الذي يأخذ من المادة 
معناها الذي تدل عليه لا صورتها. ويتعلق الأمر بالمعاني غير المحسوسة 
الموجودة فى المحسوسات الجزتية. فيستعين الوهم في الاحتفاظ بهذه الجزئيات» 
بالصور التي جردها الخيال. ثم العقل الذي يدرك صور الموجودات مجردةً عن 
المادة من كل وجه» وهي الكليات. و«بهذا يفترق إدراك الحاكم الحسي وإدراك 
الحاكم الخيالي وإدراك الحاكم الوهمي وإدراك الحاكم العقلي»"* . 


4. «قوى النفس» عند ابن رشد 

البحث فى النفس عند ابن رشدء كما نجده خاصة فى تلخيصه لكتاب النفس 
OP ga‏ قسم من العلم الطبيعي» لأن العلم الطبيعي يبحث في الجسم 
الطبيعي من حيث هو مركبٌ من Bole‏ وصورة» والنفس صورة الجسد» أو هي 
«كمال اول لجسم طبيعي OS‏ 


وتعنى دراسة التفس عند ابن رشدء البحتٌ فى أجزائها واحدًا بعد واحده 
ومعرفة قواها قوةً 55( OV‏ هذه القوى لا تختلف من حيث أفعالها فحسب» بل 


cami )30(‏ ص 166-165- 
eami (31)‏ ص 171-168. وانظر أحوال النفس » ص 73-70- وانظر الغزالي» المستصفى e‏ 
ye‏ 35-33- 


oy! = 2)‏ رشت تيص كتاب النفس» 
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تختلف من حيث موضوعاتها أيضاء فالنفس النباتية قد توجد دون الحساسة» 
والحساسة دون المتخيلة» وبعض هذه القوى كالهيولى لبعضها الآخرء فيستحيل 
اتفصاله ae‏ 

وقوى النفس خمس: النباتية (أو الغاذية)» والحساسة» والمتخيلة» 
والنزوعية» والناطقة. 

أ) فالقوة الغاذية وجدت فى النبات والحيوان لحفظ PGs‏ 

ب) وأما القوة الحساسة فهي «التي من شأنها أن تستكمل بمعاني الأمور 
الحسية» أعني الحسية من جهة ما هي معان EE‏ والآلات الجسمانية 
التي تعينها على القيام بفعلها هي الحواسنٌ الخمس: اللمس» والذوق» والشمء 
والسمع» والبصر. 

وتنقسم المحسوسات عند ابن رشد إلى خاصّة ومشتركة. فالخاصةٌ هي التي 
تتعلق بحاسة من الحواس الظاهرة» والمشتركة هي التي تشترك فيها حاستان أو 
أكثر» dy‏ القوة التي تجتمع led‏ المحسوسات المختلفة بقوة الحس المشترك. 
وهو حس باطن» واحد من cier‏ وكثير من der‏ مثل الخطوط التي تخرج من 
مركز الدائرة إلى محيطهاء فهي كثيرةٌ في الأطراف» واحدةٌ في المركز الذي تلتقي فيه. 


ج) أما القوة المتخيلة» فهي التي َلِي قوةً Good!‏ المشترك» وهي مباينة 
لقوة الحس من حيث إنها تدرك المحسوسات بعد غييتهاء ومباينة لقوة الظن من 
حيث إن الظن مصحوب بالتصديق» وهي غير مصحوبة به اضطرارًا. وهي كذلك 
مباينة لقوة العقل لأن موضوع التخيل صور شخصية هيولانية» على حين أن 
موضوع العقل صور كلية مجردة. ولما كانت المتخيلة قوةٌ هيولانية» كان بينها 
وبين قوة الحس المشترك صلة وثيقةء OV‏ التخيل يتناول الصور الحسية» فيفصلها 
بعضها عن بعض» ويربطها بعضها ببعض. 


cawi (33)‏ ص19. 
)34( نفسه» ص 24. 
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د) أما القوة النزوعية» فهي التي يزع بها الحيوان إلى النافع» وينفر عن 
LEI!‏ فإذا كان نزوعه إلى اللاذء سمي شوقًاء وإذا كان إلى الانتقام» سمي 
c Gaat‏ وإذا كان مصحويًا Ssh‏ والقكر» سمي اختيارًا وإرادة. فالشوق والغضب 
والإرادة أقسام القوة النزوعية. وبين هذه القوة وقوة التخيل صلة وثيقة» OY‏ 
الحيوان إذا تخيل معتى ما في المحسوس تشوقه» أو نفر عنه» سواء كان ذلك 
المحسوس حاضرا أو غاثباء وهي متصلة كذلك بقوة العقلء OY‏ الإنسان إذا 
تصور بعقله أمرًا ملاكما تحرك cal]‏ وإذا تصوّر أمرًا Gta‏ ابتعد عته. 


وجميع هذه القوى مشتركة: بين الحيوان والإنسانء إلا أن ابن رشد يقول 
إن لكل قوة من هذه القوى Bole‏ وصورةء فالدنيا منها هيولى لما بعدهاء والعليا 
منها صورة لما قبلهاء وهكذا دواليك”57©. 

ه) أما القوة الناطقة» فيبرهن ابن رشد على وجودها بتأمل أنواع الإدراك. 
فالإدراك في نظره نوعان: أحدهما شخصيء والآخر كلي. أما الإدراك الشخصي 
أو الجزئي» فهو إدراك المعنى في هيولىء كإدراك الحسٌ أو الخيال. وأما 
الإدراك الكلي فهو إدراك المعنى مجردًا من الهيولى. 

وتسمى القوة التي تدرك الكليات بقوة النطق أو العقل» وهي القوة التي 
تدرك بها المعاني المجردة من الهيولي» «فيركب بعضها إلى بعض ويستنبط بعضها 
من بعض» حتى يلتئم من ذلك صنائع كثيرة» ومهن هي نافعة في وجودهء وذلك 
Uf‏ من جهة الاضطرار Lely cad‏ من جهة الأفضل». ومعنى ذلك أن القوة الناطقة 
لم توجد في الإنسان من أجل سلامته فقطء بل وُجدت فيه من أجل وجوده 
الأفضل. 

وتنقسم القوة الناطقة إلى قسمين: قوة نظرية» وتسمى بالعقل النظري» وقوة 
عملية» وتسمى بالعقل العملي. 


فالقوة العملية تدرك المعاني المتعلقة بالعمل» أو المعاني التي تحصل فيها 


(35) جميل صليبا )1973( ص493-489. 
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بالتجربة. والتجربة تكون بالحس Yal‏ وبالتخيل GE‏ ومما تتميز به القوة العملية 
في الإنسان أنها تدرك الصورٌ الخيالية التي تنشأ عنها الأفعال الإرادية المتصلة 
بالفضائل العمليةء كالشجاعة» والمحبة» والصداقة وغيرهاء OV‏ وجود هذه 
الفضائل منوط بشيء من التقدير والتخيل الجزئي لما ينبغي OP abd‏ 
ومن خواص القوة النظرية أنها تدرك المعقولات من حيث هي معقولات. 
وإذا أردنا أن نعرف طبيعة هذه القوة» وجب علينا أن نبدأ بتحديد خصائص 
المعقولات التي تدركها. وأهم هذه الخصائص أن معقولاتنا متصلة بالحس 
والتخيل» لأنناء كما يقول ابن رشد» «مضطرون في حصولها لنا إلى أن Ged‏ 
Yi‏ ثم نتخيل. وحينئد يمكننا أخذ OAS‏ والمقصود بأخذ الكلي الارتقاء 
في التجريد خطوةٌ خطوةٌء من مرتبة الحس إلى مرتبة الخيال» ثم من مرتبة الخيال 
إلى مرتبة النطق. والدليل على ذلك: 
- أن من فاتته حاسة من الحواس فاتته طائفة من المعقولات المقابلة لها. 
كالأعمى الذي لا يدرك المعقولات المتصلة بالألوان. 
- وأن من لم يحس بالفرد» لم يكن له علم بالنوع. 
- وأن المعنى الكلي لا يحصل YW‏ بتكرار الإحساس والحفظ. 


liag‏ كله يدل» عند ابن رشدء على بطلان قول أفلاطون الذي زعم أن 
العلم تذكرء إذ لو كان العلم تذكراء لأمكننا أن نعقل أشياء لم نحس بأفرادها 
قط ولأتيح لنا أن ندرك كل شيء دوت الرجوع إلى الحس والتجربة. 


ويستنتج فيلسوف قرطبة من ذلك» أن بين المعقولات وخيالات أشخاصها 
الجزئية نسبة» وأن الكلي «إنما الوجود له من حيث هو كلي بما هو جزئي». ومن 
ثمة كان العلم عنده Che‏ إذن على التجربة» أي على الإحساس والتخيإ LEP‏ 


(36) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس» ص 69-68. 
cami )37(‏ ص TO‏ 
(38) جميل صليبا (1973)» ص 498-495. 
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بهذا يتضح أن إدراك المعاني المجردة» أو الكليات» ينتج» عند كل من 
ابن سينا وابن رشد» عن Cee plas‏ قری الإدراك الحسي (النفس الحيوانية) 
والإدراك العقلي (النفس الناطقة) لصياغة الكليات من الجزئيات. كما تتضح 
إحالاث المصطلحات الأساسية فى تعريف الدلالة اللفظية عند القدماء من العرب 
المسلمين» كتعريف ابن سينا الذي أوردناه LET‏ ومن ذلك أن «الخيال» يحيل 
على قوة من قوى الإحساس الباطني تكتفي بحفظ صور المحسوسات بلواحقها 
المادية» ومنها «المسموعات». إذ الخيال «خزان الصور (الذهنية)»؛ و«النفس» 
تحيل على الإدراك العقلي الذي يدرك المعاني مجردة من لواحقها المادية. 


3.4. الربط الوجاهى بين الملكات 


تقتضي دراسة التعالق بين الملكات التصورية والإدراكية المتوازية المتفاعلة» 
دراسة خصائص (interfaces) oull‏ الواصلة بينها. وتقتضي» في ما يهم 
الملكة اللغوية» دراسة خصائص وجاهاتهاء سواء الواصلة بين المكونات 
(الصواتية والدلالية والتركيبية) المتوازية داخل الملكة اللغوية» أو الواصلة بين 
الملكة اللغوية والملكات التصورية والإدراكية الأخرى التي توازيها. 

ورغم الاهتمام الذي حظيت به الوجاهات في بعض الأطر النحوية 
المختلفة من حيث علاقتها بخصائص القدرة اللغوية» كما في البرنامج الأدنوي 
(عند تشومسكي منذ 1995( ونموذج رينهارت (2006)» مثلاء فإننا لا نجد 
داخل هذه الأطر تحديدًا واضِسًا Dy‏ لخصائص هذه الوجاهات التي تتصل بها 
القدرة اللغوية. وما دامت هذه الخصائص الذاتية غير محدّدة بما يكفي» فلا 
يمكنها أن تلعب دورًا Coals‏ ومحددًا في تقيبد تصور القدرة اللغوية داخل الأطر 
المعنية» كما سنوضح ذلك في الفصل الخامس. 

وفي مقابل مثل هذه الأطر التي تطبعها محاولات لتحديد خصائص الوجاهات 


cpl 2 Saad‏ الأحوال غامضةٌ وغير ددا كما يقول لودلو «Ludlow‏ أو 


(39) انظر لودلو )2014( ص91. 
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محاولات لا تتجاوز «الاستكشاف» كمحاولة لودلو نفسه» نجد أن دراسةً هذه 
الخصائص الوجاهية وطبيعتها وتقييدها للنظرية النحوية» من أولويات أطر نظرية 
أخرى aby‏ أوّلها نظرية الدلالة التصورية (أو التوازي النحوي) التي طورها راي 
جاكندوف منذ سبعينيات القرن الماضي» والتي قطعت أشواطًا مهمة في فرز 
أنساق وجاهية رئيسة وتحديد EUSI‏ ومبادئ تأليفها وكيفيات تفاعلها مع القدرة 
اللغوية'”» حتى لا تبقى الوجاهات «مجرد نظرية لكل شي»» بتعبير لودلو 
)2014( ونتبنى في تصورنا لبنية اللغة وعلاقتها ببنية الذهن/ الدماغ البشري» 
أهم المبادئ الجوهرية لنظرية التوازي cole‏ إضافة إلى مبادئ بعض الأطر النظرية 
الأخرى الموافقة لنفس التصور. 


4.. مجالات التعالق 


لقد كان الربط بين دراسة الملكة اللغوية ودراسة باقي ملكات الذهن/ الدماغ» 
رغم التخلّي عنه إلى حد كبير داخل التيار التوليدي التقليدي بزعامة تشومسكي» 
من أسس مشروع الثورة المعرفية الأولى في خمسينيات القرن الماضي. كما كان» 
من حيث المبدأء مشروعَ اللسانيات التوليدية في مراحل تأسيسها في خضم هذه 
الثورة. ويظهر ذلك» مثلاء في قول تشومسكي (1965): «لنلاحظ bal‏ لا نقصد» 
طبعاء أن وظائف اكتساب اللغة تنجزها مكونات منفصلة تمامًا في الذهن المجرد 
3 الدماغ الفيزيائي [...] وفي الواقع» فمن مشاكل علم النفس المهمة أن نحدد 
PN‏ أي مدى تقتسم مظاهر أخرى للمعرفة خصائصٌ اكتساب اللغة واستعمالهاء 
oly‏ نحاول على هذا poll‏ تطوير نظرية للذهن أغنى وأوسع)(2. 

ومن أبرز مجالات دراسة هذه العلاقة بين ملكة اللغة وباقي الملكات» 
SY lea!‏ التالية التي تظهر فيها مستويات الربط الثلاثة المذكورة آنمًا : 


(40) انظر في الأنساق الوجاهية وخصائصهاء جاكندوف W)‏ 2002 و2007أ و2007ب 
و2011)؛ وغاليم )2007 120115 120145 ,22014 و2016). 

(41) انظر لودلو )2014( ص91. 

)42( انظر تشومسكي )1965( الهامش 32 من هوامش الفصل الأول» ص207؛ والتشديد منا. 
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يمُكن رصد البنيات الذهنية (أو التمثيلات) الواردة في قدرات معرفية أخرى 
كالبصر والموسيقى ونسق العمل ونظرية الذهن والمعرفة الاجتماعية. ومن الاأسس 
التي يقوم عليها هذا الربط بين دراسة التمثيلات اللغوية وتمثيلات الملكات 
المعرفية الأخرى» البحث في المظاهر التمثيلية التي تشترك فيها القدرة اللغوية 
والقدرات الأخرى. كالبنية CL‏ والمكونات المرؤوسة» والتكرار اللامحدود» 
وتمثيل المتغيرات» والتوازي”“. وذلك بهدف بناء نظرية صورية للمعرفة» كما 
شونا انا a‏ فيها الهس النحوية اللغوية والخصائصٌ الهندسية الملاحظة 
في باقي fol‏ غير اللغوية داخل بيئة ة الذهن/ الدماغ المعرفية العامة. 


ف المستوى النفسي | الو Pe‏ 


وتمكن الإجابة في هذا المستوى عن أسئلة من أبرزها: إلى أي de‏ توجد موازاءٌ 
بين خصائص الذاكرة اللغوية والتحليل اللغوي» وخصائص قدرات أخرى ممائلة 
في درجة التعقيدء كفهم المجالات البصرية المركبة» وكالتخطيط لأعمال متعددة 
المراحل وإنجازهاء وكارتجال النغمات الموسيقية. فما دام يبدو أن اللغة تستعمل 
dole oI‏ المجال كالذاكرة» والتعلم» والانتباه» وتجميع بنيات مركبة في 
مستويات تمثيل متعددة» يُصْبح بالإمكان تحديذدٌ كمية عناصر القدرة اللغوية التي 
تُستخدم أيضًا في النساج الذهني العام. 


- في المستوى العصيي 


ويمكن البحث في هذا المستوى في قضايا من قبيل: هل هناك ما تختص به 
ec gol.‏ لي ل الي أم تشترك فيها قدرات 


أخرى كالتحكم في اليدين أو البناء اللي الزمني الموظف في أغراض معرفية 
عامة؟ 


(43) وانظر جاكندوف (2002)ء الفقرة: 4 
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- في المستوى الأحيائي | التطوري 


ويتعلق بالاختلافات المعرفية بين البشر والكائنات الأخرى؛ وهي اختلافات 
ond‏ عن الفرق في بنية الدماغ المنبثقة عن تفاعل النظام الوراثي (الجيني) 
وعمليات التطور الأحيائي خلال ما يزيد عن حوالي ستة ملايين سنة. وما دامت 
القدرة اللغوية من الاختلافات الجوهرية المذكورة» فإنها تنتمي بذلك إلى مجال 
الدراسة الأحيائية والنفسية التطورية““ . 


وتظهر هذه المستويات الصورية والنفسية/ الوظيفية والعصبية» أيضّاء في 
أسئلة اكتساب اللغة. ففي المستوى الصوري» يمكن أن نتساءل عن الوحدات 
المعجمية وقواعد النحو التي يكتسبها الطفل في كل مرحلة من مراحل 
الاكتساب؛ ونتساءل عن المعرفة التي يجب أن يمتلكها الطفل حتى يكون قادرًا 
على اكتساب اللغة. وفي المستوى الوظيفي/ النفسي» يمكن أن نتساءل عن البناء 
التدريجي للذاكرة اللغوية ولنسق القواعد التحليلية التأليفية الخاصة باللغة لدى 
الطفل. وفي المستوى العصبي» يمكن أن نتساءل عن التغيّرات التي تلحق دماغ 
الطفل خلال مراحل الاكتساب Og gal‏ 

ونرد del‏ الاكتساب اللغوي code‏ بنفس الصيغة في حالة قدرات (أو ملكات) 
معرفية أخرى كالموسيقى والمعرفة الاجتماعية وغيرهما. فيْمُكن تناو مسارات 
اكتساب هذه القدرات مقارنة بمسار اكتساب اللغة» وَين خصوصيات اكتسابها في 
المستويات المذكورة» وعلاقاتٍ التأثير والتأثر الممكنة بينها في كل ذلك. 


خاتمة 
خصصنا هذا الفصل الأول لإحاطة مجملة ببعض أهم قضايا الارتباط العضوي 


الذي تقيمه العلوم المعرفية بين النظرية اللغوية ونظريات باقي ملكات الذهن/ 


)44( انظر مناقشة بعض أهم قضايا تطور اللغة وعلاقتها بهندسة اللغة في الفصل الرابع من 
هذا الكتاب. 
)45( وانظر جاكندوف (2007ب)» ص357-355. 
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الدماغ البشري؛ أي الارتباط العضوي بين اللغة و«بيئتها» المعرفية الطبيعية. وقد 
kans‏ هذه الإحاطة المجملة إلى أربعة محاور وثيقة الترابط. 

فأوضحنا في المحور الأول بعض الأسس والمبادئ الرئيسة العامة التي 
تحدد التصورَ المغرفع للغة؛ كالموقف الذهنى والتأليفية والاكتساب. 


وأوضحنا في المحور الثاني بعض أهم القيود التي ينبغي أن تستحجيت ليا 
النظرية اللسانية لموافقة المكتسبات النظرية والتجريبية للعلوم المعرفية» وضمان 
اندماجها الطبيعي فيها. ومن ذلك على وجه الخصوص تيد الكفاية المعرفية. 

وخصصنا المحور الثالث لمستويات الربط المعرفي» الصورية والنفسية/ 
الوظيفية والعصبية» التي GIS‏ وجهات البحث الرئيسة التي يتفرع إليها مشروع 
فهم الملكة اللغوية باعتبارها موضوعًا للمعرفة العلمية» وهي نظرية القدرة ونظرية 
الإنجاز ونظرية التمثيل العصبي. 

وختمنا بمحور رابع أبرزنا فيه بعض مقتضيات دراسة تَعالّق ملكة اللغة 
وباقي ملكات الذهن/الدماغ البشري» كالتصور القالبي والربط الوجاهي؛ 
ومجالاتٍ هذا التعالق التي تهم الخصائص الصورية (أو التمثيلية)» والنفسية/ 
الوظيفية of)‏ التحليلية)» والعصبية» والتطورية. 


الفصل الثاني 


فى هندسة الأنساق المركبة 


«الجديد في النشاط [العلمي] الحالي الفهم 
الأنساق المركبة] ليس دراسة أنساق مركبة 
بعينهاء وإنما دراسة الظاهرة 1...] فى حد ذاتها». 


.181 سيمولن )1969/ 1996(« ص‎ oy A 


shay 


یدیع 

الأنساق 455051 (complex systems)‏ تملا العالم الذي نعيش فيه؛ بل ما نحن وما 
عالمنا سوى أمثلة من أمثلتها. وليس من الجديد أن يحاول العلم Ago‏ الأنساق 
المركبة. فقد حاول ذلك الفلكيون منذ آلاف السنين» وانضمٌ إليهم علماءٌ الأحياء 
والاقتصاد والمجتمع وعلماء النفس واللغة والمعرفة وغيرهم على فترات مختلفة. 
لكن الجديد في النشاط الحالي ليس دراسة أنساق مركبة بعينهاء وإنما دراسة 
الظاهرة في حد “PUGS‏ فذلك كان اهتمام نوربرت فيئر )61948 مثلاء الذي 
اعتبر السبرنيطيقاء من حيث هي «نظرية للتحكم والتواصل» سواء تعلق الأمر 
بالآلة أو بالحيوان*» مجالًا لدراسة الأنساق المركبة الحية وغير الحية التي 


(1) انظر سيمون (1969/ 1996)» ص181. 
pè )2(‏ )1948( ص11. 
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055 العالّم» ودراسة اتصالها وتفاعلها. وهي أنساق قد تتجلى في مجتمع أو 
مجال اقتصادي أو شبكة حاسوبية أو UF‏ أو شركة أو خلية أو جهاز عضوي أو 
ذماغ أو فرد أو مجال بيئي الخ. 

والمقصود إجمالًا بالنسق المركب نسق مكوّن من عدد من الأجزاء تربط 
بينها علاقات تفاعل متعددة» عن طريق تبادل المادة أو الطاقة أو المعلومات. 
ويشكل هذا التبادل تواصلا تستجيب له العناصر بتغيير حالتها أو تعديل عَمَّلها. 
ويضفي تفاعل poll‏ على Guill‏ برمته خصائص لا تملكها عناصره المفردةء 
إذ «الكل أكبر من حاصل أجزائه». فلا يكُون استنتاج خصائص الكل من 
خصائص الأجزاء وقوانينِ تفاعلها مجرد تحصيل حاصل أو أمرًا عديم 


ال2 


ونتناول في هذا الفصل وفي الفصول الأربعة الموالية بعض mal‏ المظاهر 
التمثيلية الصورية التي تنبني عليها هندسة الأنساق المركبة في اللغة والتصورات 
والإدراك. وذلك بكيفية مجملة هدفها الوقوف على المبادئ العامة الرئيسة. وأبرز 
هذه المظاهر: المتغيّرات (typed variables) ihá‏ التي es‏ عليها قواعد 
الأنساق المركبة lad yds‏ والبناة السلمي aad pall‏ أو اللامرؤومن» الذي يعبر 
Eg‏ خاصًا من الأنساق المركبة؛ والتكرارء الذي يعتبر نوعًا خاصا من البناء 
الثلمي؛ ثم هندمنة التراري. 


1. المتغيراتٌ Ait)‏ أساسا للقواعد والقيود 


يبنى النسق اللغوي البشري» GIS‏ نسق تصوري أو إدراكي آخرء على مجموعة 
محدودة من المكوّنات أو GUS‏ ومجموعة محدودة من مبادئ ASS‏ بين هذه 
الأوليّات» هي التي ننعتها عادة بالقواعد (rules)‏ أو القيود (constraints)‏ على أن 
ما يجعل من عناصر اللغة قواعد أو قيودّا» وليس مجرد polis‏ أساسية» هو 
Wes‏ متغيراتٍ GE‏ (أو مواقعَ مفتوحة)ء تَصِف البنياتٍ المجردة التي تُعبر 


(3) وانظر سيمون (1969/ 1996)» ص184-183. 
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عنها العناصرٌ اللغوية المعنية. ومن ثمة لزوم هذه المتغيرات المنمّطة لبناء قواعدٍ 
a p4 > 3001‏ 5-5 
Gui GI‏ معرفي صوري مركب وقيوده. 


إن الأساس المَّكين لمفهوم «النحو التوليدي» بمعناه الحديث قائمٌ على 
التطور التدريجي لبلورة إجراءاتِ صورية لوصف القواعد وأنساق القواعد. وهي 
الإجراءات التي استقيت من مجال العمل في أسس الرياضيات والمنطق الرياضي 
A E‏ الو لل اي راس إل لطر Bice en‏ 
اعتمدها تشومسكي في ربطه بكيفيته الخاصة» وبعد العمل التأسيسي لأستاذه زليغ 
هاريس )1946/1951( بين بعض أدوات هذا العمل المنطقي الرياضي 
والوصف اللغوي» ليبني نحوًا توليديًا هو عبارة عن نسق من القواعد الصورية» 
على غرار ما فعله آخرون في مجالات معرفية أخرى. وذلك فضلا عمن وضع 
اللبنات مبكرًاء مثل نوربرت فينر )6(1948 لمحاولة elu‏ أنساق من القواعد 
الصورية تشمل Jeet‏ الأنساق المركبة الحية وغير chal‏ كما أشرنا OUT‏ 

إن الأصول المنطقية الرياضية التي استمدت منها قواعدٌ الأنساق الصورية 
تعودء كما ذكرناء إلى مطلع القرن العشرين» وخاصة إلى عمل مناطقة ورياضيين 
وفلاسفة أمثال هلبيرت Hilbert‏ ووايتهيد Whitehead‏ وراسل «Russell‏ وكورت 
غودل «Kurt Gödel‏ وألونزو تشوتش «Alonzo Church‏ وستيفن كلين Stephen‏ 
«Kleene‏ وإيميل بوست «Emil Post‏ وغيرهم. وهو عمل يوضّح تومالين )2006( 
Tomalin‏ أن استخدام مظاهره بدأ مبكرًا «عند لسانيي الأربعينيات والخمسينيات»» 
وأن تشومسكي لم يكن «من اللسانيين الأوائل الذين اهتموا بالتقنيات الرياضية» 
كما يُطَنُ خط ؛ وإنما يعود تميّز تشومسكي إلى نهجه الخاص في استخدام 
جملة من أدوات عصره المنهجية والنظرية لبناء إطار نظري يتناول دراسة قدرة 
معرفية محدّدة هي القدرة اللغوية. 


(4) انظر إشارات إلى بعض هؤلاء الرواد في التقديم الذي خصصناه لهذا الكتاب. وانظر 
التفاصيل. في الكثير من المراجع التي تؤرخ للمسيرة العلمية التي انطلقت منذ أوائل 
القرن العشرين ونضجت فى الثلاثينيات والأربعينيات والخمسينيات. ومنها هاورد غاردنر 
(1985) الذي سمى ما آلت إليه هذه المسيرة (ثورة معرفية». 

(5) انظر تومالين )2006( ص15. 
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ويعدّد تومالين )2006( من مظاهر عمل المناطقة والرياضيين والفلاسفة 
التي أشرنا إليها والتي برزت خلال النصف الأول من القرن العشرين: اهتمامٌ 
اللسانيين قبل ظهور «النحو التوليدي التحويلي» بالمنهج الأكسيومي-الاستنباطي 
«(axiomatic-deductive method)‏ واستخدام التعاريف التكرارية recursive)‏ 
(definitions‏ في المنطق واللسانيات» وتطور نظرية النسق البنائي constructional)‏ 
jobs «(system theory‏ الاسمية البنائية «(constructive nominalism)‏ وانشغال 
اللسانيين المتزايد بالتركيب والدلالة المنطقيين» واتضاحَ الطابع الرياضي وبروزه 
في لسانيات الأربعينيات وال ات 

ونتناول في هذه الفقرةء بكيفية مجملة» المتغيرات المنمّطة من خلال 
توضيح بعض أنواع القواعد والقيود النحوية التي تقوم عليها. 

إن Gard‏ نوعية القواعد الصورية التي افتّرضت في مختلف نماذج النحو 
التوليدي» يُعتبّر لازمًا لاستخلاص نمط القواعد الموافق أكثر من غيره لدمج 
النظرية اللسانية في نظرية الذهن/ الدماغ البشري الصورية الأوسعء كما بينا آنفا. 
ويسمح هذا التفحص باستخلاص BW‏ أنواع كبرى من القواعد» هي قواعد 
التكوين formation rules)‏ والقواعد الاشتقاقية (derivational rules)‏ والقيود. 
والملاحظ أحيانا في الأدبيات SLU‏ أن مصطلح قواعد لا يشمل سوى قواعد 
التكوين والقواعد الاشتقاقية» في مقابل القيودء رغم انتفاء أي اعتبار صوري 
كاف يدعو إلى ذلك. 


1.. قواعد التكوين 

هي قواعد تخصّصٌ كيفية تأليف الوحدات المعجمية في وحدات أكبرء وكيفية 
تأليف هذه الأخيرة بدورها فى وحدات أكبر منها. وتعتبر القواعد المركبية 
(6) نفسهء ص19. وانظر تفاصيل الأصول المنطقية الرياضية التي datul‏ منها القواعدٌ 


الصورية عند تشومسكي وغيره من اللسانيين» في الفصول الثالك والرابع والخامس من 
نفس المرجع. 
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(Phrase structure rules)‏ المثال النموذجى لقواعد التكوين؛ Giky‏ قاعدة تكوين 
المركب الاسمى المختصرة التالية» las‏ للاصطلاح التقليدي » ا تمكن من بناء 
وحدات نحو: الرجل: 


م س ag‏ حد - س 


وتطييق ذلك في الشجرة التالية : 


عاك 


Rs 


a‏ س 


ومهما كان الاصطلاح المُتبنَّى في صياغة قواعد التكوين فلا بد أن يقوم 
على سمة جوهرية» هي أن تصاغ في صورة ON gh‏ مجردة (وليس وحدات 
معجمية مخصوصة فحسب) تمن من الإحالة على طبقة الكلمات في مجموعها. 
هى انا Coen‏ مكلذ إلى تح ص مضمون عارة بصيطة ت القول مدل 
مؤلّفة من كلمات. فذلك يتطلب قاعدةً تكوين تعتبر أي شيء يندرج في طبقة 
الكلمات جزءًا من القول» ولكنها pa‏ ما ليس Labs‏ كالنخير والإيماء والعطس. 
أي أن قاعدة التكوين يجب أن تتضمن متغيرات gf) ASL‏ متحدّدة التمط)؛ 
فتخصّص GD‏ شيء من هذا النوع بالذات». وتتضمن قاعدة التكوين السابقة BW‏ 
متغيرات: م س» حدء س؛ ومفادها: (gh‏ حد يتلوه س يُمُكن أن O3‏ م س». 
وتعتبر حد وس مقولتين (أو نمطين) من الكلمات. وحتى يمكن لقاعدة التكوين 
أن تؤلف بين الكلمات» تحتاج إلى شيئين: 


e 


أ. تعيين المقولات التي تنتمي إليها الوحدات المعجمية (آل تنتمي إلى Uye‏ 
الحد؛ ورجل تنتمي إلى مقولة الاسم)؛ 

ب. مبدأ لتمثيل المتخير ات «(variable instantiation)‏ يمكن النظر إليه سواء من 
الأعلى إلى الأسفل» باعتباره يَسْمَح باستبدال أمثلةٍ مِقُولةٍ معينة بمتغير لنفس 


alsia chy al 56‏ الدّهن 


المقّولة. وبذلك te‏ المتغيرٌ؛ أو من الأسفل إلى الأعلى» باعتباره 

يسمح لكلمة مفردة Ob‏ تحلل على أساس الدور الذي تلعبه في بنية أوسع» 

cand‏ هذه البنية باستبدال متغير بالكلمة المفردة. 

SY ee LI‏ مثل م س فليست SY pie‏ كلماتٍ بل OV gis‏ مُرَكُبات 
(phrases)‏ وتسمح هذه المقّولات ليس فقط بتأليف الكلمات في سلاسل» بل 
أيضًا ببنائها في وحدات أكبر يمكن أن تخضع بدورها للتأليف. والمقولة المركبية 
أكثر تجريدًا من DES‏ المعجمية مثل الحد والاسمء من حيث إنها EE‏ 
بتناول كلمة مغردة من المعجم؛ ولكنها JEG‏ بسلسلة مكوّنة من كلمة أو أكثر و/ 
أو مركبات تُشْبع المتغيرات في قاعدة التكوين. وبذلك يمكن أن PRE‏ المركبُ 
الاسمي» مثلاء برجل» والرجل الطويل» وهذا الضيف الثقيل » الخ.؛ والمركب 
الوصفي بجميل» وقبيح جداء وجذاب بشكل كبيرء الخ. وهكذا. 

ويتضح سبب استعمال المتغيرات المركبية -عوض الاكتفاء بسلاسل 
الأنماط (أو (oY at!‏ المعجمية- عندما يظهر نفس المتغير في عدد من قواعد 
التكوين المختلفة» كظهور م س» مثلاء باعتباره متغيرًا في قواعد تكوين اللغة 
العربية التالية حيث BE‏ م ح إلى المركب الحرفي: 


fo © A. :)( 


فالمركب الاسمي الأول» في ol)‏ فاعل الجملة والمركب الاسمي الثاني 


وهناك صنفٌ آخر من قواعد التكوين يخصص المقُولة باعتبارها Up‏ من 
عدد محدود من المتغيرات. فتحلّل المثُولة م س باعتبارها مؤلفةً من ثلاث سمات 
هي: [+ س» - ف» + مُرَكُبِي]. وحتى يكون لهذا التأليف معنى» يجب أن 
يتضمن النحو قاعدة تكوين تحدد S‏ الإمكانات المتاحةء كالقاعدة التالية: 
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مقولة تركيبية = eyt]‏ جف [oye‏ 

والمتغيرات هنا هي الرموز cE‏ وتمثيلها هو: + أو 0 فمن هذه القاعدة من 
إنتاج مجموعة من ثماني مقولات تركيبية» توافق كل تأليفات المتغيرات الثلاثة. 
وبذلك» بدلا من لائحة من ثماني مقولات لا علاقة في ما بينهاء ham‏ على 
النمط الأكبر: «مقولة تركيبية»» إضافة إلى لائحة من ثلاث سمات مع متغيراتها. 

بهذا نكون أمام صنفين أساسيين من قواعد التكوين. الصنف الأول قواعد 
مُكونية (constituency)‏ « والثانى قواعد AAG‏ السمات (feature composition)‏ 
ويتضمنان معا متغيراتٍ Aasi‏ ويعمل مبداً تمثيل المتغيرات على ربط هذه 
المتغيرات بتمثيلاتها. 


1.. القواعد الاشتقاقية 

وهي قواعد (أو تحويلات (Cransformations)‏ تنطبق على بنية تامة التكوين لتغير 
بعض مظاهرها. لذلك يمكن اعتبار هذا النوع من القواعد» بصفة عامة» علاقة 
بين بنيتين. وحتى تقوم هذه القواعد لا بد من استعمال المتغيرات المنمّطة مره 
أخرى» إذ يجب» مثلاء أن يوافق أي م س واقع في بنية الدخل input)‏ نفس 
الم س الواقع في بنية الخرج output)‏ 


soul‏ القيود 
القيود نوع من القواعد تضع شروطا إضافية على البنيات التي تنتجها قواعد 
التكوين والقواعد الاشتقاقية. ويمكن أن تتجلى فى شروط يجب أن تستجيب لها 
البنيات» أو فى شروط تساعد على أن تكون البنيات أكثر «مناسّبّة» أو 
«استقرارًا) . 

والقيود بدورها تتطلب المتغيرات المنمطة. وهى أصناف كثيرة نذكر منها 
على سبيل التمثيل الأصناف التالية. 


)7( وانظر جاكندوف )6(2002 ص45-39. 


a 0‏ 8 
اللغة cu‏ مَلكاتِ الذهن 


القيود التي تَفْرِضْها الوحدات المعجمية على البنيات التي تظهر فيها؛ 
ومثالها الفعل المتعدي الذي يفرض أن يتلوه م س مفعول. 

والقيود التي 258( على البنيات التي تنتجها القواعد الاشتقاقية؛ ومثالها 
القيود التي SF‏ عبر تاريخ pull‏ التوليدي على تحويلات النقل. 

والقيود التي تُفرّض على العلاقة بين مراحل مختلفة من اشتقاق معين. 
ومثالها Jel sil‏ نظرية الأمثلية (Optimality Theory)‏ الذي يقضي بأن 
تستلزم الاشتقاقات مستويين: مستوى e JAIU‏ ومستوى لمجموعة واسعة 
من البنيات المرشحة للخُرج. والمبدأ الرئيس في نظرية الأمثلية فرْض قيود 
على العلاقة بين هذين المستويين» لاختيار مرشّح الخرج الذي يستجيب 
للقيود بشكل أفضل من غيره. 

والقيود التي تُفْرَض على العلاقة بين بنيتين تنتميان إلى نسقين مختلفين (سواء 
داخل نفس النسق اللغوي» كالعلاقة بين النسق التركيبي والدلالي» أو بين 
النسق اللغوي ونسق آخر كالنسق البصري مثلا)» وليس إلى نفس النسقء 
التركيبي أو الصواتي» كما في أمثلة أصناف القيود الآنفة الذكر. وتسمى هذه 
القيود 53 (correspondence rules) Bs del‏ أو :قواعدو interface) Lats‏ 
(rules‏ ومن أمثلتها موافقةٌ دور منفذ العمل (Agent)‏ في النسق الدلالي» دور 
F E E ns eas E E‏ 
الحالات العادية» ترتيبَ العناصر الموافقة في البنية OLS I‏ 


58 


2. البنية السلّمية المرؤوسة أو اللامرؤوسة 


12 اليه الفركة ملبية فى ا 


من الخصاتص البارزة للأنساق المركبة: 


deb كب من اناق‎ oll gull السلمى , «فمكة نا‎ Jott a L Ob gl 
تتكون بدورها من أنساق فرعية» وهكذا.‎ 


نقسه» ص ,50-48 


(8) 
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- وأن هناك BAe‏ بين بنية النسق المركب والمدة الزمنية اللازمة لظهوره عبر 
العمليات التطورية. فيُفترَض أن تطور الأنساق Gol‏ يكُون أسرع بكثير من 
الأنساق غير alad‏ ذات الحجم المماثل. 

S Pe‏ سس لما يفا لماه Cae ps 9 coal‏ يكن 
تفكيكها إلى أنساقها الفرعية بهدف تحليل سلوكها. 


(fords‏ سيمون )1969/ 1996) Boy LI‏ المركزية في أن الأنساق الْمُركبة 
We‏ ما تتخذ شكل Hele GLUT‏ تملك بعض الخصائص المشتركة المستقلة عن 
المضمون الخاص بكل نسق. وأن EAL‏ من الصور BS‏ المركزية التي 
تستخدمها الهندسة 2H‏ 45 كما استدل على أن الأنساق المركبة لا يمكنها عملا 
أن تتطور أو تؤدي وظيفتها إلا إذا كانت أجزاؤها متظمة تنظيمًا ULL‏ ولذلك 
el‏ التنظيمٌ القالبي 1 «خاصيةً Us‏ للكائنات الحية ومحدّدًا جوهريًا لكيفية 
e Pilah‏ تبعا لقول ويست-إيبرهارد )2003( West-Eberhard‏ . 


والتسق Gol‏ نمق مكوّن من GLUT‏ فرعية la‏ كل yaa‏ يعلك 
بدوره بنية ELE‏ وصولا إلى أدنى مستوى من مستويات الأنساق الفرعية الأوّلية. 


ويعد كل نسق من الأنساق الفرعية المكوّنة للنسق Go pol‏ بموجب 
علاقة سيطرة سلطوية» للنسق الذي ينتمي إليه. وبتعبير أدق» يقوم كل نسق» في 
تنظيم صوري سلّمي معين» على «رئيس» وعلى مجموعة GLE‏ من الأنساق 
الفرعية. ولكل نسق فرعي «رتيسٌ» هو التابع oes‏ 


والسبب الرئيس في أن الأنساق المركبة OE‏ ما يُتوقع بناؤها على شكل 
مستويات haki‏ (أو على شكل صُندوقٍ-داخلَ-صُندوقي)» أن المكونات المتعددة 


في أي نسق مركب تؤدي وظائف فرعية معينة تساهم في الوظيفة العامة" . 


)9( ويست- إيبرهارد )2003(+ ص 56. وانظر أوديير )2006( و(2013). 
)10( انظر سيمون )1969/ 1996(« ص £185-184 وص $128 وسيمون )1962. وانظر 
شيتلوورث )2010( «Shettleworth‏ ص 46. 
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ومن مظاهر التنظيم poll‏ في مجال الأنساق الاجتماعيةء ASEH‏ 
والحكومات والجامعات» المبنيةٌ كلها من أجزاء-داخل-أجزاء. كما أن في كل 
المجتمعات وحدات IST‏ نسميها GGT‏ أو عائلات» يسكن تجميعها في قبائل» 
تُجَمّعْ بدورها في وحدات أكبرء وهكذا. 

ومن أمثلة البنيات SL‏ في الأنساق الأحيائية» الخلايا التي تنتظم 
لتكوين أنسجة» والأنسجة التي تنتظم لتكوين أعضاءء والأعضاء التي تنتظم 
لتكوين أنظمة عضوية. وداخل الخلايا أنساق فرعية كالنواة» والغشاء الخلوي» 
والصّغرور «(microsome)‏ و EAI‏ ات .(mitochondria)‏ 

ومن dll‏ البنيات الشلمية فى GLO‏ ال ات tds‏ في الى 
المجهريء. العناصر الأولية والذرات والجزيئات والجزيئات الكبيرة 
(macromolecules)‏ . ونجد فى المستوى العيانى أنظمة الأقمارهء وأنظمة 
i ay S‏ 

على أن هناك فرقًا مهمًا بين السّلّميات الفيزيائية والأحيائية» من جهةء 
والسُنّميات الأجتماعية من جهة أخرى. وهو أن معظم السُلّميات الفيزيائية 
والأحيائية Ged‏ من خلال الفضاء أو بعبارات فضائية» فنكتشف CUBA‏ 
(organelles)‏ في الخلية بنفس الطريقة التي نكتشف بها قطع الزبيب في الكعكة» 
إذ oss‏ معا ie oly‏ «ظاهرة» التمايز «بشكل واضح)» ومحيّزةً las‏ في 
بنية أوسع. Leg‏ نتعرف ol‏ الاجتماعية ليس بملاحظة مَنْ يعيش Ob‏ مَنْء 
ولكن بملاحظة مَنْ يتفاعل مع ODIA‏ 

ذلك أن العناصر الأساسية في المعرفة الفضائية هي الأشياء الفيزيائية في 
الفضاءء بينما العناصر الأساسية في المعرفة الاجتماعية» كما سنبين في فصل 
قادم» هي الأشخاص في التفاعل الاجتماعي. وبينما تتعلق المعرفة الفضائية 
بأسئلة مثل: ما هو؟ وأين هو؟ تتعلق المعرفة الاجتماعية بأسئلة مثل: من هو؟ 
وما هي علاقة هذا الشخص بي وبالآخرين؟ 


)11( سيمون )1969/ 1996)» ص187-186. 
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إن مجال المعرفة الاجتماعية» خلاقًا للمجال الفيزيائى» ليس ELA‏ 
GUS.‏ متساوية الخصائص. فبين كل عنصرين غير متماسين في الفضاء الفيزيائي» 
هناك مساحة فضائية وسيطة يمكن أن يحل فيها عنصر آخر. وهذا لا يصح في 
الفضاء الاجتماعي» إذ ليس هناك متصل (continuum)‏ من «الفضاءات الوسيطة» 
بين الناس. وإذا كان في المجال الاجتماعي وجودٌ لمفهوم المسافة» فهو 
«المسافة الاجتماعية» التي GE‏ من خلال تقسيمات القرابة والطبقة والوضع 
(الاجتماعى) والانتماء إلى المجموعة ودرجة الحميمية أو التحالف220 . 


2 السّلْمِيَة فى المعرقة 


إذا طلبتَ من شخص رَسْم شيء مركب كالوجه البشري» فإنه يكاد يقوم بذلك 
ar ests‏ فيضع في البداية مخططا للوجه. ثم يقوم بإضافة سمات 
العينين والأنف والفم والأذنين والشعر. وإذا طلبت منه التفصيل» سيشرع في بسط 
تفاصيل بؤبؤ العينين» والجفون والرموش» وهكذا حتى يصل إلى حدود معرفته 
التشريحية. فتكون معلوماته عن الشيء المعتي مرتبة في الذاكرة بشكل vagal‏ 
كالمخطط الذي Pind‏ 


ذلك أن القدرة على توليد بنيات belt‏ مرگبة وتمثيلها Lathe JRE‏ من 
العلامات البارزة للمعرفة البشرية. وهي التي تمكن الإنسانء في مجالات متعددة 
كنظرية الذهن والإدراك البصري واللغة والموسيقى والمعرفة الاجتماعية وحل 
المشاكل والعمل المركب والإبحار (أو الاهتداء) الفضائي وغيرهاء من تنظيم 
عناصر AG!‏ أساسية في بنيات من مستوى أعلى. كما أنهاء بتمكينها الإنسان من 
تَرْمِيزٍ العلاقة بين عناصر كالتصورات والحالات الذهنية والكلمات والأشخاص 
والموضوعات وغيرهاء وترميز البنيات الأوسع التي HES‏ فيها هذه العناصرء 


)12( وانظر الفصل المخصص لأوليات المعرفة الاجتماعية ومبادئ تأليفها. 
(13) يورد سيمون (1969/ 1996)» ص 6206 هذا عن عالم النفس الأمريكي جورج أ. ميلر 
George A. Miller‏ . 
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كالقضايا والجمل والمجموعات البشرية والمشاهد البصرية وغيرهاء Jab‏ على 
المرونة في التفكير والسلوك. ومن أمثلة ذلك كما سنرى في فصل لاحق» قدرة 
الإنسان» في مجال عمل مركب كطحن الحبوب أو إعداد القهوة» على تغيير 
حركات أساسية معينة أو إضافة أخرى أو تكييفها لموافقة سياقات خاصةء مع 
الحفاظ التام على سلامة البنية الحركية الشاملة والهدف P lga‏ 
ولهذا ما يوافقه لدى الرئيسات (primates)‏ التي تكشف عن امتلاكها قدراتِ 

(combinatorial) Lasts ites‏ تشترك فيها مع البشر. من ذلك مثلا ما استدل 
عليه زوبربوهلر )2018( في مجال الأنحاء الاصطناعية؛ ومفاده أن التجارب 
المتعلقة بهذا النوع من الأنحاء» تشير إلى: 

«أن الرئيسات تشترك مع البشر في بعض القدرات التحليلية التأليفيةء 

وتستخدم شبكة Lele‏ مماثلة لتحليل أصوات الكلام والاطرادات 

الإحصائية في متواليات المنبهات الاصطناعية. كما تقوم الرئيسات في 

التواصل الطبيعي بإنتاج وفهم تأليفات الإشارات باعتبارها OLS‏ 

مضمومة «Gmerged compounds)‏ بالإضافة إلى المتواليات الاحتمالية| 

العشوائية (stochastic)‏ والمحؤّلة و ZAUN‏ العابرة GLOW‏ الإدر ك6 . 


ومن ذلك أيضا سلّمية حل المشاكل التي استدل عليها كثيرون (منهم كوهلر 
61925 ودو JU‏ 1982 2003 ورامبو وآخرون 61996 و ماتسوزاوا 1996( 
عند قرود الشامبانزي. فتأليفية حل المشاكل تمتد من الأعمال المنفصلة إلى البنيات 
Erba]‏ ويبدو أن قرود الشامبانزي» على وجه الخصوص» تختصٌ بالقيام بترتيبات 
حرة للعناصر KG‏ مجتمعةًٌ من حل لمشكل معين. فقد اتضح» منذ أعمال ولفغانغ 
كوهلرء dele,‏ تلك التي نُشِرَتْ في كتابه الصادر سنة 1925: عقلية vis Bl‏ أن 
قدرة هذه القرود على تأليف بنية معرفية معينة انطلاقًا من عناصر موجودة مسبقاء 
يُعتبر من سمات ذكائها. فقرد الشامبانزي يعرف كيف يكدس الأشياء» وكيف يعتلي 


(14) انظر مارتنس وآخرین )612014 ص11-10؛ ومارتنس وآخرين (2014ب)» ص300. 
)15( انظر زوبربوهلر )2018( «Zuberbuhler‏ ص 167. 
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الصندوق» وكيف يقبض على العصي» وكيف يصل إلى الفواكه» وهكذا؛ ويقوم 
بتأليف كل هذه المعرفة في حل واحد مُخكم البنية عندما يواجه كل هذه العناصر 
dais‏ واحدة. ويتميز حل المشاكل الذكي هذا من آليات التعلم المعروفة بالمحاولة 
والخطأ (انظر مثلا paly‏ وفريقه )1996( (Rumbaugh‏ . 

وأوضح ماتسوزاوا )1996 20035( أيضاء أن آلية حل المشاكل تمثل بنية 
س قرود الشمبانزي. واستدل على أن متواليات استعمال الأداة تمتد من 
متواليات بسيطة يقع فيها مستوى على مستوى آخرء حيث LE‏ الجوزة باليد 
(مستوى0)ء مثلاء أو يُستعمّل ghee‏ للقبض على النمل (مستوى1)» إلى بنيات 
ks‏ جر متعددة كلها ازداد عددها كلما تعقدث المدوالة Sie‏ ذلك أن قد 
الشامبانزي عند تكسير الجوز» يضع الجوزة على حجر سندان» ثم يرفع حجرًا 
مطرقة لضرب الجوزة (مستوى2). وعندما يستعمل حجرا إضافيا بمثابة إسفين لتشيت 
الجر الان وتر تقلع Sal‏ اك تعدا يشر ثلاث Bg gaat)‏ 


مستوى 2 


مستوى 3 


سندان إسفين جوزة مطرقة 


التأليف soled‏ لينيات استعمال الأداة كما يوردها دو فال )2003( عن عمل ماتسوزاوا (1996) 
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وكل مستوى مشروط بالمستويات الأخرى» إذ ليست هناك أي غاية من 
ضرب الجوزة بالمطرقة إذا لم يتم وضعها على مستوى السندان©2. 

ولقد عمل دو JU‏ )2003( على تطبيق نفس ort) dy‏ اتال LE‏ 
في مجال حل المشاكل في plenty sd,‏ ساح OC‏ 
الشامبانزي». واستنتج أن البنية المذكورة توافق GLS‏ هذا المجال الأخير. لذلك 
يورد من جديد خلاصةً توصل إليها في كتابه سنة 1982: 


op‏ الملكة الإضافية التي تجعل سلوك [قرود] الشامبانزي مرنًا إلى هذا 
الحد هي قدرتهم على التأليف بين pÉ‏ منفصلة من المعرفة. ولأن معرفتهم 
ليست محصورة في الأوضاع المعتادة» فإنهم لا يحتاجون إلى تلمّس 
طريقهم عشوائيًا عند مواجهة مشاكل جديدة... إن [قرود] الشمبانزي» في 
استخدامهم الاجتماعي للعقل والفكر» مدهشون حقا. وواضح أن 
إبداعيتهم » من الناحية التقنية» أقل من إبداعية الكائنات البشرية» لكني» 
من الناحية الاجتماعية» سوف أتردد في إصدار مثل هذا الادعاء»”'. 


ومما يثيره مفهوم السلّمية سمة المكونات المرؤوسة أو اللامرؤوسةء أي 
امتلاك أو عدم امتلاك كل مكرّن من المكونات عنصرًا مخصوصًا يلعب دور 
oT‏ للح pol ae gee,‏ اسكرة عل ير at‏ ذلك Of‏ الكليات 
الْمُكَرّنية في اللغات الطبيعية سلّميات مرؤوسة» إذ الفعلٌ Sal‏ المركب الفعلي 
والاسم رأس المركب الاسمي والحرف رأس المركب الحرفي والصفة رأس 

و 35 

المركب الوصفي» الخ. ونجد OL‏ المرؤوسة في مجالات أخرى من 
المعرفةء مثل البنية المقطعية في الصواتة» والبنية التصورية (في المعرفة 


(16) انظر دو فال )2003( «de Waal‏ ص235-234؛ وما تسوزاوا )1996( «Matsuzawa‏ 
ص204. كما Si‏ ماتسوزاوا )1996( ص205. أن مجال ملاحظته لتكسير الجوز 
عند قرود الشامبانزي يشير إلى أن هناك حدا Gad‏ بنية الإدماج الذاتي المتعلقة 
باستعمال الأداة عند هذه القرود. وتمكن مقارنة هذه البنيات بمتواليات العمل المركب 
عند الإنسان الموضحة في فصل لاحق من كتابنا هذا . 

)17( دو فال )1982( ص51 والتشديد في الأصل. وانظر دو فال )2003( ص236. 
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الاجتماعية ونظرية الذهن مثلا)» وبعض مظاهر البنية الموسيقية» وبنية العمل 
الك و عا كما Nie‏ 


وما سنبينه عن AB‏ خصيصة التكرار في الأنساق المعرفية والإدراكية 
الى BLEYL‏ إلى Gey ial‏ قاد تفشي ةا السلميةة 
ol pe‏ بمكرنات مرؤوسة أو pad‏ رؤوسة..وذلك SH pla Le‏ 1 يلاع السلمية: 

Gs 

وإن كانت السّلّمية لا تستلزم التكرار بالضرورة. 

ويبدو من الطبيعي أن تقوم أنساق كالأنساق المشار إليها ÓT‏ مثل 
الموسيقى والبصر والمعرفة الاجتماعية ونظرية الذهن والعمل المركب» على 
a‏ إذ من أهم مبادئ بنية الجهاز العصبي الذي ترتبط به an‏ 
التاق E‏ 

فمبادئ اشتغال الجهاز العصبي المركزي الأكثر أهمية» تتلخصٌ» تبعًا 
لميلدنر )2008( Mildner‏ في المبادئ التالية: التنظيم hierarchical) ees‏ 
«(organization‏ الذي يهمنا هنا؛ والتحليل المتوازي «(parallel processing)‏ 
موضوع فصل الاق ؛' إضسافة إلى هبدأ المرونة )1 plasticity) (OAU‏ 
وتخصيص وظائف Cele)‏ الدماغ (lateralization of functions)‏ 

- Jai ببنية الجهاز العصبي المركزي - الدماغ‎ Gly Lay المرونة فهي‎ Ll 
وتطوره واشتغاله. والمقصود بها قدرة هذا الجهاز على التكيف أو التغير تحت‎ 
تأثير عوامل داخلية أو خارجية. والمرونة أنماط ثلاثة: أ) تغيرات في الترابطات‎ 
بعد الولادة نتيجة تفاعلات مع المحيط؛ ب) تغيرات في الترابطات‎ 455 
تحدث بعد وقوع إصابات؛ ج) تغيرات تحدث نتيجة التعلم والتجربة.‎ 

Lly‏ تخصيص وظائف الدماع فهو BEG‏ بين بنية الدماغ التشريحية وبنيته 
Trane)‏ 


)18( وانظر جاكندوف )12007( ص18؛ ,)2011( ص594. 

)19( انظر میلدنر )2008( ص73-72. وتورد ميلدئر )2008( أيضاء ص16-15» ما يؤكده 
كولب 52193 )2015( F Kolb and Whishaw‏ أن من أهم مبادئ التنظيم القشري 
«(cortical organization)‏ أنه يعمل lag‏ لمبداً ي تحليل المعلومات اللي والمتوازي. 
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والتنظيع dy Goll‏ قائمة على ازدياد. days‏ الدقة LIS‏ ازدادت دربا علق 
المستويات العصبية. فأثناء استجابة الخلايا العصبية لمظاهر المنبهات المركبة» 
يتزايد الطابعٌ المجرد لهذه المظاهر مع تزايد طول المسافة التي تُقَامنُ بعدد 
المشابك العصبية (synapses)‏ الفاصلة بين المصدر والهدف. ومن أمثلة هذا المبدأ 
الواضحةء مثال المُنْعَكِسَات (reflexes)‏ التي تتصف بالسرعة OV‏ قوس المنعكس 
«(reflex arc)‏ الذي يقيسه أيضًا Sue‏ المشابك» يكون قوسا OO ai‏ 


وكل الأنساق الحسية ذات تنظيم سلّمي ومتواز. فالتصوير بالرنين 
المغناطيسي الوظيفي (MRD‏ يُظهر أن النسق السمعي البشري» مثلاء منظم في 
صورة Hie‏ من المصافي (ilter bank) (EZ)‏ السلّمية التي تقوم بتحليل 
متواز؛ حيث يختص كل مستوى تحليلي 3323 مَنَبِهِيٌ (stimulus frequency)‏ 
مفضّل» لكنه قادر على الاستجابة لكل المستويات الأخرى. Kady‏ تنظيم كهذا 
من إرسال مجموعات من الترددات تتضمن جزيئاتٍ مختلفةً من المعلومات» 
ولكنه في نفس الوقت» يحافظ على إمكان اندماج السمات المتكاملة في القشرة 
DO‏ 


لكل coped a ade‏ الات ا كنا لی 
بالدساري وميرولي )2013( e7? Baldassarre and Mirolli‏ ذاتٌ أهمية متزايدة 
سواء في مجال صناعة الإنسان الآلي» أو في مجال البحث النفسي والعصبي 
الذي يؤكد باستمرار أن السُلّمِية من المبادئ التنظيمية المتحورية للدماغ والسلوك 
لدى الأجهزة العضوية. بل إن من الأسئلة البارزة في علم BLS cele VI‏ تطورت 
الحياة 55555 فنظمة بشكل OP Le‏ فين أنظحة المورنات إلى الخلاياء 
والأنسجة» والأفراد» والمجتمعات, والأنظمة البيئية» الخ. g‏ التطورٌ بنيات 


)20( انظر pale‏ )2008( ص71. 

)21( نفسه» ص 28-27. 

)22( بالدساري وميرولي )2013( «Baldassarre and Mirolli‏ ص 2. 
)23( انظر فلاك وآخرين )2013( «Flack‏ ص 45 
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نموذجي» وظيفة جديدة» أي سمة جديدة بتتائج ذات مردود إيجابي. 


a 

3. التكرار مظهرا خاصا لليناء السُلمى 
عندما نكون أمام بناء old‏ يرمز مستويات Habe‏ متماثلة الدمط (أو CIAJ‏ 
نكون آمام مظهر من المظاهر الخاصة المميّزة للتحليل hone pol‏ التمائل 
الذاتى eG hierarchical self-similarity) ee‏ تتضمن مستويات تربط 
بينها علاقاث استعلاء (أو سيطرة) أو استفال (أو تبعية)» كتضمن بناء سُلّمي 
مثل: الشركة س ثلاث مستوياتِ Heald‏ هي : 

رئيس < نائب رئيس < موظف 

then سلبان‎ alse ley les 

ریس < ناتب رتیس؛ نائب رئيس < موظف. 

والحال أن نفس هذا البناء EKN ell‏ تخصيصه بوسائل أعمّ وأكثر 
ies‏ برد التمائل فى ed!‏ بين ماف العلاقات tol!‏ ف hagas‏ 
aes i‏ 

عن طريق قاعدة واحدة 23 | i‏ لسلمية بكاملها كالتالى: 

رنود ادر E‏ النظا نكت عير ELVEN‏ زومر نا 
يسك بالا SLU‏ الي كما كتا قائدة ات ف لل الات AS poll‏ 
(المعقدة). ومن مظاهر هذه القائدة أن تمثيل مستويات متعددة بواسطة قاعدة 
راح ل ا o alia‏ دحي اك سج من 


جهة أخرى» بتوليد مستويات E‏ جديدة دون الحاجة ples el‏ قواعد أو 
تمثيلات جديدة أو تطويرها. 


0 - d 
مَلَكاتٍ الدّهن‎ ou اللفة‎ 68 


aie, ot‏ التدرة على بلالا SN‏ الل واستعماله فى العمليات 
الاستنتاجية (الاستدلالية)» ترتبط ارتباطًا وثيقًا Roe‏ التكرار i)‏ أو 
الإدماج التكراري (recursive embedding)‏ وذلك للإحالة على دمج بنية في بنية 
gol‏ من ghastly ceed oli‏ من توليد Garr otal’‏ ای باستعيان 
E E‏ 


ولمصطلح التكرار في مجال اللسانيات أهمية بالغة. فمنذ فجر النحو 
التوليدي» giel‏ التكرارٌ Ws‏ على خصيصة اللامحدودية المنفصلة discrete)‏ 
(infinity‏ في اللغة» وإمكان إبداع DLE‏ وجمل جديدة بكيفية لامتناهية» عن 
طريق التأليف بين وحدات متناهية. 


ويرى تشومسكي )1995 62005 2010. مثلا)ء في سعيه إلى «الحوسبة 
الفعّالة»» أن اللغة تستخدم أبسط الأدوات الممكنة لخلق التأليفية. وأبسط أداة 
لتحقيق هذا الغرض هي اعتماد وحدتين أ وب لخلق وحدة (أو مجموعة) أوسع 
هي : (أ. ب]. وتنطبق عملية «الضم» («merge»)‏ هذه بكيفية تكرارية على 
cle‏ لبناء بنيات ثنائية التفريع إلى ما لانهاية. وبذلك يفترض تشومسكي في 
«البرنامج الأدنوي»» إعادة بئاء النظرية التركيبية على أساس تكرار «الضم» 
باعتباره العملية الحاسوبية المركزية. 


ودون إشارة واضحة إلى «البرنامج الأدنوي» و«الضم»» يفترض هاوزر 
وتشومسكي وفيتش (2002) أن «الملكة اللغوية الضيقة» تقوم فقط على القدرة 
على بناء Oly‏ تركيبية بكيفية تكرارية» Bla]‏ إلى ربط التركيب بالوجاه «الحسي- 
الحركي) -أي بالنسقين السمعي في إدراك اللغة والحركي في إنتاجها- وربطه 
بالوجاه «التصوري-القصدي» -أي بتكوين الفكر والمعنى 237 . 


(24) انظر مارتنس )6(2014 ص11-10» ومارتنس وآخرين e(Î2014)‏ ص 11؛ ومارتنس 
وآخرين )2014( ص300. 

)25( انظر جاكندوف )2011( ص591؛ وانظر تطبيقا للبرنامج الأدنوي على ظواهر في 
اللغة العربية في الرحالي (2003)» وتقديما مكثفا لمبادئ هذا البرنامج» مع ترجمة = 
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فالخاصية النووية لهذه «الملكة اللغوية الضيقة»» أو نسقها الحاسوبي 
القاعدي» هي التكرار. وهو من الناحية التقنية إجراء يستدعي LOR‏ أو مكون 
يتضمن US‏ من نفس النمط؛ ويقوم على مجموعة محدودة من العناصر يمكنها 
أن تولد ما لا حصر له من التعابير المنفصلة (خصيصة اللامحدودية (Glas‏ 
كما هو الحال في الأعداد الطبيعية كذلك. هكذا إذن تتضمن الملكة اللغوية 
الضيقة» في حدها الأدنى» القدرة على التكرار؛ وهو المظهر النووي» في الملكة 
اللغوية الضيقةء الذي يبدو بدون نظير في مجال التواصل الحيواني أو في 
مجالات أخرى» BE‏ لعدد من مظاهر الملكة اللغوية بالمعنى الواسع التي ee‏ 
أن فقريات (vertebrates)‏ أخرى تشترك فيها. ومن ثمة الافتراض المتعلق بتطور 
مكونات الملكة اللغوية الذي يعود إلى هاوز وتشومسكي وفيتش (2002) والذي 
سماه بينكر وجاكندوف (2005): افتراض التكرار فقط recursion-only)‏ 
(hypothesis‏ . ومفاده أن الملكة اللغوية الضيقة وحدها خاصة بالبشر. 

وهذا يعني أن معظم مكونات الملكة اللغوية بالمعنى الواسع» أو كلهاء تقوم 
على آليات تشترك فيها مع الإنسان حيوانات أخرى. إلا أن الملكة اللغوية الضيقة» 
أى 2 التكرار الحاسوبية» تطورت Gating Ble‏ بها الجس rll‏ 5 . 

إن فرضية التكرار فقط» القائلة Ob‏ «الملكة اللغوية الضيقة تتضمن التكرار فقط»» 
كما يقول هاوزر وتشومسكي وفيتش )6772002 فرضية حول طبيعة اللغة وهندستها 
وتطورها؛ والسبيل الوحيد لإثباتها أو إبطالها هو Gar‏ المعطيات Ody well‏ 
وهي معطيات يبدو أنها تناقض الفرضية المذكورة» كما سيتضح. 


= نصوص لتشومسكي» في الرحالي (2013)؛ وانظر أيضا غاليم (2007)ء الفصل الرابع 
من الباب الأول خاصة. 

)26( انظر هاوزر وتشومسكي وفيتش )2002( ص1573-1570. وانظر تفاصيل هذا 
الافتراض ومناقشته في بنكر وجاكندوف )2005( وجاكندوف Sus‏ (2005)؛ وفي 
غاليم (22007)» الفصل الرابع من الباب الأول. 

(27) انظر هاوزر وتشومسكي وفيتش )2002( ص 1569. 

)28( وانظر كينسيلا (2009)» ص134. وتجدر الإشارة هنا إلى أن هاوزر وتشومسكي وفيتش 
)2002( وبعد صدور بحث بنكر وجاكندوف (2005) الذي ينتقد افتراضهم» تراجعوا = 
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3 التكرار والإعادة 
هناك تعريفات تخلط بين التكرار والإعادة LS <(iteration)‏ عند رادفورد )61997 
ص526)» مثلاء حين يُعرّف «العملية التكرارية [بكونها العملية] التى تُمْكن 
إعادتها Bae‏ غير محدد من المرات». وذلك خلافا لتعاريف تميز بوضوح NSS‏ 
من الإعادة» كتعريف هورفورد )62004 ص560) الذي يعتبر أن الإعادة تعني 
«القيامٌ بنفس الشيء مرارًا إلى حين بلوغ حد معين». بينما «الإجراء التكراري 
2558 (جزئيا) من خلال ذاته). 

والمقصود بهذا التحديد الأخير التحديد الذي أثبتناه UT‏ والذي مفاده 
إدماج بنية في بنية أخرى من نفس النمط. ومن تجليات ذلك في اللغة الطبيعية 
إدماج OLS»‏ في مركبات أخرى من نفس النمطء نحو: 
(1) $$ كلب خادم a ine‏ 


Hs لاعن ل‎ I 1 


(2) قبّل الرجل Bball‏ التي قابلها خالدٌ في الملهى الذي أشار إليه محمد 
لي قبل الرجل الفتاة لح التي قابلها خاد في الملهى لي الذي أشار إليه محمد]]] 


er eee‏ اير راي الفا سان امول 


gl‏ ضرب الرجل [ الذي نزل من الحافلة [ي التي وصلت في العاشرة صباحا]] ol‏ المتجول] 


وتمثل(1) و(2) تكرارًا طَرّفيًا (أو «(tail recursion) (CLs‏ حيث يقع 
الإدماج في a‏ المركّب أو الجملة» أي بدايتهما أو نهايتهما. فيتضمن م س 
في (1) م س آخرء يتضمن بدوره م س آخر» وهكذا. وتتضمن الجملة في (2) 
جملة أخرى. تتضمن بدورها egyi Aloe‏ وهكذا. 


= إلى موقف أضعف (انظر فيتش وهاوزر وتشومسكي )2005( وانظر بخصوص تفاصيل 
ذلك جاكندوف Sss‏ )2005( ص218-216, 
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أما (3) فتمثل للتكرار الإدماجي الذي يقع في وسط الجملة أو مركزهاء 
حيث iler qa‏ في أخرىء تدمج فيها بدورها جملة أخرى» LESK‏ 

وتبعًا لهذا يتبين أن الإعادة عملية غير إدماجية dad‏ عملا أو موضوعًا 
معينين عددا غير محدّد من المرات. أما التكرار فعملية تذيج» في طَرّف وَضْع أو 
موضوع معينين» أو في مركزهماء Leds‏ أو موضوهًا من نفس التمط. فيكون 
خرج الإدماج دخلا للإدماج الموالي. 


3م التكرار والبنية Lakad‏ 


تحيل بعض تعاريف التكرار في الأدبيات اللسانية على مفهوم البنية المركبية 
(phrase structure)‏ الذي يقوم على تنظيم aes‏ الل على اسا لات 
مُكَوّنية. وهي سمة جوهرية في GU‏ الطبيعية تجعل منها Ls Ly‏ على وحدات 
تأتلف Jeb‏ وحدات أوسع. فالبنية المركبية تحيل على الكيفية التي تنتظم بها 
العناصر في الجملة» باعتبارها نظامًا Gala‏ وليس مجرد متواليات خطية من 
الكلمات. 

وغالبا ما يتم الخلط بين مفهوم التكرار ومفهوم fas) Lad‏ 
يتم إدراج الأول تحت الثاني. لكن التكرار لا تستلزمه البنيةٌ السُلّمية تلقائيا؛ فقد 
تكون البنية iplo‏ دون أن تكون تكرارية. وهذا ما أشرنا إليه آنفا حين ذكرنا أن 
التكرار مظهر من المظاهر الخاصة المميّرة للتحليل السُلّمي. 

ولا يظهر التكرار إلا عندما تكون البنيات المخصوصة المدمّجةٌ في بعضها 
البعض ley‏ من نفس deel‏ اومن LS‏ 0555 ل الكلمية مطلوية في الق 
Ge ell‏ يكن افيه النكرار. gS‏ البنية الشلميةا وحدها لا تكن التكرارم 

ونستلهم مارتنس )2012( WY‏ المزيد من الضوء على تميير NSN‏ من 
الإدماج السلّمي والإعادة» من خلال الرسم التالي : 


)29( وانظر كينسيلا )2009( ص114-113. 
cami )30(‏ ص119ء وص121؛ ومارتنس (2012)» ص2058-2057. 


هناك تمبيز مهم إضافيٌ بين البنية المركبية والتكرار» يتعلق بمدى تعبيرهما عن 
المعنى. ويعتبر فيتش (2004) أن البنية المركبية ممكنة بدون دلالة. إن الكلمات 
والجمل تستلزم المعاني» بخلاف الفونيمات والمقاطع. وعند تأليفنا الفونيمات 
في مقاطع نستخدم نفس النمط من الهندسة التي نستخدمها عند التأليف بين 
وحدات أكبر كالمركبات. البنية المركبية» من حيث هي تنظيم سلّمي» يمكنها أن 
تنطبق أيضًا في الصواتة. فالفونيمات تأتلف لتشكيل مقاطع» والمقاطع ALE‏ 
لتشكيل pb‏ عروضية. ومن ثمة يمكن أن توجد البنية المركبية في استقلال عن 
الدلالة» كما تين ذلك في الموسيقى أيضا (ليردال وجاكندوف 1983). ولا تظهر 
الحاجة إلى المعنى إلا عندما نصل إلى الصرف (أي تأليف الصرفيات (أو 
المورفيمات) في كلمات) والتركيب gi‏ تأليف الكلمات في مركبات وجمل). 
ویمکن» تبعا لمارلر (1977) Marler‏ تمييز تركيب صواتي phonological)‏ 
(syntax‏ يتعلق ببنيات غير ذات معنى» من تركيب معجمي (lexical syntax)‏ يتعلق 
ببنيات ذات معنّى. ولا يظهر التكرار إلا في التركيب المعجمي» ما دامت البنية 
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المركبية التكرارية تعكس البنية التصورية التكرارية المراد إرسالها (انظر فيتش 
4 ونيوميير 2004( فإذا أردناء مثلاء LAYI‏ عن شخص لا يعرفه 
المخاظب» يمكننا أن نتحدث عن هذا الشخص من خلال الأشخاص الذين لهم 
علاقة به أو الذين يعرفونه» مثل: 
Ex)‏ عم خالد 
(5) الفتاة التي تعمل في مكتب محمد الذي يسكن بالقرب من أحمد 

ولك نستعمل OS ye Ly‏ تكرارية للتعبير عن تكرارية الفكرة المراد نقلّها. 

وإذا لم تكن للأنواع الأخرى من الكائنات القدرة على التواصل التكراري» 
فهل يعود ذلك إلى عدم امتلاكها Ee‏ تصورية تكرارية تعبر عنهاء أم إلى أنها رغم 
امتلاكها القدرة على التفكير التكراري» فإنهاء ببساطةء لا تملك العدة gl)‏ ربما 
الحافز) لترجمة هذا التفكير إلى إشارة صوتية تكرارية؟ إذا كانت هناك حيوانات 
أخرى تملك أفكارًا عن أفكار الآخرين ومعرفتهمء فإنهاء إذن» تملك بنية 
تصوريةً تكرارية. ولذلك افترض ووردن )1998( Worden‏ في هذا السياق» أن 
الذكاء الاجتماعي يتطور إلى نظرية للذهن» وهذه تتطور بدورها إلى لخة بشر A‏ 

إن الدليل على وجود تركيب معجمي لدى غير البشر يجب أن يقوم ليس 
فقط على وجود تأليف للوحدات التواصلية LG‏ للتأويل الدلالي» وإنماء بصفة 
أخص» على أن تكون هذه الوحدات التواصلية علاماتٍ رمزيةٌ يتعلمها المتكلم 
بكيفية اعتباطية. وحتى إذا كانت هناك أنواع حيوائية تملك بعض هذه السمات» 
فليس هناك نوع منها يملكها كلها. 

وإذا عدنا إلى التكرار» أمكننا أن نعيد صياغة الأسئلة السابقة كالتالى: (1) 
هل لدى الأنواع الأخرى سبب يجعلها تملك بنيةٌ مركبية تكرارية؟ (2) هل 
للأنواع الأخرى آليةٌ إنتاج بنية مركبية تكرارية؟ يبدو أنه بانتفاء الفكر التكراري 
إذا امتلك نوع معين القدرة على بناء أفكار تكرارية» فذلك لا يستتبع بالضرورة 


F 0‏ 
74 اللغة بيّن مَلّكات الدهن 


تركيبًا معجميًا تكراريًا؛ إذ يجب أن تكون هناك Y$‏ بنية مركبية قابلة spl‏ 
ر 2 2 لبك aren‏ 
الدلالى» يمكن استخدامها بعد ذلك بكيفية تكرارية. 


إن التكرار في اللغة يستلزم الدلالة بصفة ملازمة؛ وذلك من حيث إن 
ll‏ القدمجة a) Sims‏ سين Sly Wel‏ كك الذي دمجت احا 
© جارٌ Whe al‏ اشترى سیارةٌ 


Sly‏ مركبية تكرارية لأنها تعبر عن بنية تصورية تكرارية. فوصف بنية الجُمَل 
المؤسن على الإعادة (iteration)‏ لا يعبر فعلا عن المعنى المركب الذي تعكسه 
هذه الجمل. ومن ثمة»ء فالدلالة» في اللغات الطبيعية» تزودنا بالمعلومات 
الإضافية الضرورية لتحديد البنية السليمة المطلوبةء عندما تعجز السلسلة وحدها 
عن إفادتنا هل نحن أمام إعادة أو ODAS‏ 


3. التكرار بين وصف العملية ووصف البنية 


pot‏ جهو عة معينة من القواعد «تكرارية» («recursive»)‏ بالمعنى الصوري» كما 
في اللسانيات مثلاء إذا كانت تنطبق على eri‏ عددًا غير محدود من المرات» 
ant‏ بذلك عددًا لا حصر له من العبارات انطلاقا من مجموعة محدودة من 
الأوّليات. ويمكن أن تسمى هذه المجموعة من القواعد قواعدٌ تكرارٍ صوري 
(formal recursion)‏ . وهذا وصف للعملية. لكن مصطلح التكرار» في الممارسة 
الفعلية» Mle‏ ما يطلق على مجال تمثيلي كمجال التركيب (syntax)‏ في اللغة 
الطبيعية» بناءًا على مخزون البنيات التي يتضمنها. فيُعتبّر المجال «تكراريا» إذا 
كانت له بنية مكوّنية» وإذا كانت Gad GUIS:‏ في بعضها بكيفية غير محدودة 
العمق. ويمكن ol‏ يسمى مثل هذا المجال التمثيلي مجال AS‏ بنوي structural)‏ 


lay . (recursion‏ وصف للبنية. 


)31( وانظر كينسيلا )2009( ص 127-123 
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ويبين جاكندوف (2011) أن مفهوم التكرار البِتَوِيّ أنفع في العلوم المعرفية 
من مفهوم التكرار الصّوري. فعندما نتعامل مع الأنساق الاصطناعية كالمنطق 
الصوري ولغات الحاسوب» حيث يكون نسق القواعد نسقًا مُعظى» يَسهُل تحديد 
التكرار الصوري. ولكن عندما نتعامل مع الأنساق الطبيعية كاللغة والمعرفة» علينا 
أن نحدد ارلا ما هي البنيات الواردة» لنصل انطلاقاً منها إلى نسق القواعد. وإذا 
أمكننا أن نحدد أن View‏ معيئًا مجال تكرار بنوي» أصبح بإمكاننا أن نستخلص 
أن مجموعة القواعد التي تحدّد المجال المقصود يجب أن تكون قواعد تكرار 
صوري» حتى إن لم نكن على علم بَعْدُ بما هي القواعد الفعلية. ففي مثل هذه 
الحالات» يكون دليلنا الوحيد على التكرار Gopal‏ هو التكرار البنوي. 

إن المسألة الجوهرية في نظر جاكندوف )2011( إذن» هي إثبات وجود 
التكرار البنوي بناءًا على سلوك الكائن العضوي. فالبنية المكونية التكراريةء كالتي 
في التكرار الطرَفي (أو الذيلي) (tail recursion)‏ في (1أ) مثلاء يجب أن Se‏ من 
مجرد التسلسل اللامحدود في (1ب)ء الذي لا by‏ مكونيةً فيه ولا إدماج: 


(1) أ. بنية تكرارية ب. تسلسل لامحدود 
i]‏ ب] [of]‏ 
iN‏ ب] [e‏ أب ج] 
IM‏ پچ[ cw ll‏ 


EE ECE LS yy 

مكونية: أي أن المتواليتين الفرعيتين [أ ب] My‏ ب]ج]ء في المتوالية [آ ب ج 

دآء مثلاء تشكلان وحدتين يمكن استنساڅهما وورودهما في بنيات أخرى. وإلا 

فلس هناك أي ليل على of‏ المتواليدين العتصردتين لم تكردا عن a pret‏ 
ململ 
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وعلى غرار هذاء يمكن أن تُوَلّد مجموعة المتواليات في )2( عن طريق 
تكرار إدماجي مركزي (center-embedded recursion)‏ (أو تکرار quake‏ في مركز 
المتوالية). ولكن يمكن Lal‏ أن IG‏ عن طريق إجراء يتطلب من T‏ أن Ga‏ أ أو 
ب» ومن ب أن تتبعها ب» وأن يكون عدد الألفات والباءات متساويّاء ولكن 
بدون بنية مكونية داخلية. وبذلك تكون المتطلبات الحاسوبية في هذين الإجراءين 


مختلفة تمامًا. 

Dall أ. بنية إدماج مركزي تكرارية ب. تسلسل لامحدود مع‎ )2( 
de J) lol] ب]‎ i] 
Qola] 1 [Ue [1 
Bu 3 ree w Lio ifi 


وحتى يتبين» مرة آخرى» أن )12( هي البنية السليمة» تجب البرهنة على 
أن التقويس يدل على حدود المكونات”؟؛ أي أن [أ ب]ء مثلاء تشكل مكرّنًا 
في السطرين الثاني والثالث في (12). 

ونجد فكرة جاكندوف )2011( هذه معتمدة GAS‏ آخرين» منهم مثلا 
كورباليس )2011( ومارتنس )2012( عند تناولهما التباسّ تعاريف التكرار» 
وتمييرٌ العملية من البنية. 


(32) انظر جاكندوف )2011( ص592. 


الفصل الثالت 


عن التكرار في المعرفة غير اللغوية 


«السبب الوحيد الذي ينوج اللغة إلى أن تكون 
تكرارية هو أن وظيفتها هي التعبير عن أفكار 
تكرارية. فإذا انْتَمّت الأفكارٌ التكرارية انتفت 
حاجةٌ وسائل التعبير إلى التكرار». 


بتكر» س. وجاكندوف» ر. )2005( ص 230. 


«بدون بنية تصورية تكرارية لن تكون هناك قوة 
دافعة AN‏ التركيبية التكرارية). 
كينسيلاء أ. ر. (2009)» ص157. 
يقوم افتراض هاوزر وتشومسكي وفيتش )2002( كما USS‏ في الفصل 
السابق» على أن التكرار عملية فريدة خاصة GUL‏ الطبيعية. وقد آن الأوان» بعد 
أن أوضحنا مفهوم التكرارء أن نتساءل: إلى أي حد يُعتبّرٌ هذا صحيحًا؟ 
وتستلزم إجابة هذا السؤال؛ بطبيعة الحال» البحث عن وجود» أو عدم 
وجودء التكرار في أنساق تصورية وإدراكية أخرى لدى الإنسان. غير نسق القدرة 
yall‏ 
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1. الموسيقى 

تقدم الموسيقى ype‏ واضحةً عن التكرار في المعرفة البشرية. فهي تقوم على 
عدد من مستويات التمثيل السُّلّمِيّة (الوزنية والنغمية» الخ)» يتكون JS‏ واحد منها 
من تأليفات من العناصر. فالظرقات (beats)‏ تأتلف لتشكل (bars) Yusi‏ 
والأقفال تأتلف لتشكل مُرَكُّباتِء والمركبات تأتلف لتشكل قطعات. 


ويكمن التكرار في الموسيقى» حسب هوفستدتر (1980) ‘Hofstadter‏ في 
الانتقال (modulation)‏ الْمَقامي المتعلق بتغيير المفتاح (أو LEH‏ الموسيقي). ففي 
حالة قطعات موسيقية بسيطة نسبياء يُفترّض أن يحتاج المستمع إلى «لائحة» (أو 
المذكرة)) (ذهنية) صغيرة» «يضع؟ فيها تغييرات المفتاح» و«يزيلها» عند تصريفها 
(resolution)‏ « أي انتقالها من التنافر إلى الاتساق. من ثمة يمكن أن تبدأ القطعةٌ 
الموسيقية بمفتاح معين» ثم تنتقل في منتصف الطريق إلى مقطع جديد بمفتاح 
آخر. عندئذ يجب أن يخرن المستمعٌ مفتاح نغمة القرار (tonic)‏ في ذاكرته طيلة 
المدة التي يستغرقها المقطع بالمفتاح الجديد. وحالما يُصرف مفتاح نغمة القرارء 
أي تعُودٌ القطعة الموسيقية إلى المفتاح الأصلي» تتم إزالة العنصر المخرّن. 
فالتكرار في هذه الحالة» عبارة عن إدماج مفتاح موسيقي داخل مفتاح آخرء مثلما 
eget‏ في اللغة» مركب لغوي داخل مركب آخر. أما في القطعات الموسيقية 
الأعقد» فتتسارع الانتقالات من مفتاح إلى آخر وتتكاثر» فيصعب على المستمع 
ربطها بمفتاح نغمة القرار. 


ويشير ذلك» حسب هوفستدتر (1980)» إلى وجود حد معين لمستوى 
الإدماجات التكرارية في ما يخص تحليل الموسيقى (في ذهن المستمع). وهو ما 
يوازي الصعوبة التي نواجهها في تحليل التكرار الإدماجي في الأقوال اللغوية 


ae عمقه دا‎ Gyles: late 


ويرى جاكندوف )2011( أن هذه الظاهرة» التى تحيل بصددها كينسيلا 


)1( انظر هوفستدتر (1980)» ص131-129؛ وكينسيلا )2009( ص138-137. 
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)2009( وفيتش )2010( على هوفستدتر (1980)» إنما هي حالة خاصة من 
قواعد البنية التمديدية. 
جاكندوف )2011( على أن هذه البنية التمديدية التي 29 إدراك السامع للتكرار 
في le‏ التوتر والانفراجء kalu by‏ قكرارية ومرؤوسة. 

وذلك بخلاف البنية التجميعية التي 255 الانتظامَ الموسيقي في مجموعات 
قابلة Qld OY‏ بكيفية غير متناهية العمق؛ فرغم أنها بنية سلمية تكرارية» فهي 
ليست ذات مكونات مرؤوسة©. وانظر التفاصيل فى الفصل المخصص لتناول 


2. العمل المركب 
ومن الأمثلة الأخرى للبنيات التكرارية LEI‏ المرؤومتة غر اللعوية» Stee‏ التسق 
التمثيلى للأعمال المركبة الذي طوره جاكندوف )12007( من اللسانيين» على 
أساس مكتسبات في حقل ple‏ النفس وصنتاعة الإنسان الآلي والتخطيط» وعلاقة 
الإصابات الدماغية بالتخطيط للأعمال. وقد تبينَ أن هذا النسق»ء ومن أمثلته 
نموذجٌ إعداد القهوة يقوم على بنية irki‏ إدماجية تكرارية واضحة» يتجلى فيها 
العنصرٌ القاعدي في بناء عمل يتكون من: 
- رأس» هو إنجاز "نواة" العمل» 
- وإعداد اختياري» هو التأهبٌ أن تا الطريق للعمل» 
- وذيل اختياري» هو إتمام العمل أو العودةٌ إلى الوضع السابق. 

ويمكن لكل مكون من هذه المكونات أن يبنى من إعداد ورأس وذيل. مثال 
ذلك أن الرأس: «ضع القهوة في HAN‏ يتكون من: 


= تھییء المصفاةء وهو الإعدادء 


)2( انظر جاكندوف )2011( ص 1596-595 والهامش 9 فى 596.52 
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- ووضع القهوة فيهاء وهو الرأس» 
- وإغلاق المصفاة»ء وهو الذيل. 
ويتطلب هذا GAM‏ المرؤوسُ بدوره: 
- تناول القهوة من الثلاجة» وهو GIDE‏ 
- وقياس مقدار القهوة» وهو الرأسء 
- وإعادة القهوة إلى مكانهاء وهو الذيل. 
ولهذه المكونات أيضًا مزيد من المكونات. وبذلك يظهر أن هذا المجال ذو 
esl Soca‏ ؤووسة ale‏ 


fear‏ الشكل التالي اله deel AN‏ المرؤوسة التكرارية الجرتة لعمل إعداد 


القهو E‏ : 
ضع القهوة في الآلة 
الاستعداد الرأس الذيل 
| 

حضر أغلق مکار 
i‏ 5 1 نل 
المصقاة الاستعداد الرأس الذيل الصفاة فى 

| | الآلة 

أخرج القهوة حدد مقدار القهوة أرجع القهوة 


اھ ا gel‏ 


الاستعداد الراس الذيلالاستعداد الرأس الذيل الاستعداد الرأس الذيل 

اقتح أخرج أغلق افتح حدد أغلق gäl‏ ضع أغلق 

الثلاجة وعاء الثلاجة وعاء مقدار eleg‏ الثلاجة قيها الثلاجة 
القهوة القهوة القهوة القهوة وعاء القهوة 


)3( انظر جاكندوف (2011)» ص597-596؛ وانظر التفاصيل حول مكونات العمل 
المركب في فصل لاحق: 
)4( تبعًا لجاكندوف )12007(« ص128. 
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3. المعرفة الاجتماعية 
تتعلق المعرفة الاجتماعية» كما سنرى في الفصل المخصص LU‏ بالقدرة على فهم 
الأوضاع والعلاقات الاجتماعية وتأويلها والاندماج فيها. My‏ تتعلق بالقدرة على 
عرف الذات Soins‏ الآخرين باعتبارهم أشخاصّاء وتعرفي العلاقات بينهم كعلاقات 
القرابة والسيطرة والانتماء والتحالف» وتعرفي ما يرونه ويعرفونه ويفكرون cad‏ الخ. 
وتتيح لنا المعرفة الاجتماعية البشرية إمكانات عديدة للوقوف على الكثير 
من مظاهر استعمال العمليات التكرارية» أو LL‏ التكرارية» التي تمكن من 
إدماج بنيات فى بنيات أخرى من نفس التمط. 
ونقف من ذلك على أمثلة mg‏ مجال انتظام علاقات السيطرة والتبعية أو 
الاستعلاء والاستفال؛ ومجال ائتلاف أنماط العلاقات الاجتماعية (أو النماذج 
العلاقية الاجتماعية)؛ بالإضافة إلى مجالي: السفر الذهني في الزمن» الذي 
يمكننا من دمج الوعي بالماضي أو بالمستقبل في الوعي بالحاضرء ومجال نظرية 
1.3 النماذج العلاقية الاجتماعية 
من أبرز العلاقات التي يكشف عنها التنظيم الاجتماعي لدى البشر علاقات 
cieka I (dominance) 3 Jan!‏ كالعلاقات الإدارية أو الفسكرية أو الأسرية 
egl‏ ا TE‏ 


الرئيس 
نائب الرئيس المكلف بالمبيعات والتسويق نائب الرئيس المكلف بالعمليات 
مدير المبيعات مدير التسويق مدير المحاسبة مدير التصنيع 
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فيمكن استعمال قواعد إدماج تكرارية لتوليد سلميات كهذه وتمثيلها. فندمج 
وحدةً أو أكثر في وحدة أخرى تابعة لهاء من نفس النمط أو IAJ‏ ويذلك نوَلّد 
مستويات LL‏ متعددة بف القاعدة التكرارية الى تمكن hee ba‏ انال : 


قاعدة إدماجية تكرارية: أضف باءين إلى مستوى جديد تحت ب: 


an me 
ونمثل» فى ما يلىء لانطباق هذه القاعدة فى المعرفة الاجتماعية كما‎ 
: تنطبق في إدماج مركب اسمي داخل مركب اسمي آخر في المعرفة اللغوية‎ 
آدمج م س داخل م س آخر‎ : Si تكرار لغوي‎ 


نحو: GUS‏ ابن خالٍ حارس قضر... 


ut 
حد 1 م س‎ 
role 


(5) وانظر مارتنس )2014( ص11-10. 
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«الشركة س 
عضو الشركة س 
عضو الشركة س عضو الشركة س ee oe‏ 
الشركة الشركة الشركة الشركة الشركة الشركة الشركة الشركة 
ow ot wo‏ 


وتبعا لنظرية النماذج العلاقية الأربعة التي أسسها Sle‏ الأناسة المعرفي ألن 
فيسك )1991 و1992) Alan Fiske‏ ويعمل على تطويرها اليوم باحثون CPS‏ 
al‏ علاقاتٌ السيطرة الاجتماعية LAL‏ التكرارية في نحو هذه الأمثلة» مظهرًا 
فقط من مظاهر تحقيق نموذج (أو قالب) معرفي أوّلي واحد» هو نموذج ترتيب 
السلطة «(Authority ranking)‏ من ضمن أربعة نماذج أوّلية لتنظيم العلاقات 
الاجتماعية. والنماذج الثلاثة الباقية هي: الاشتراك الجماعي Communal)‏ 
«(Sharing‏ وموافقة المساواة «(Equality Matching)‏ وتسعير السوق Market)‏ 
(Pricing‏ وسنتناول في الفصل المخصص للمعرفة الاجتماعية هذه النماذج 
العلاقية في إطار النظرية التي Cl‏ عليهاء إذ نكتفي من ذلك هنا بتوضيح ما 
يتعلق بآلية التكرار الإدماجي في المعرفة الاجتماعية. 

تشكل هذه النماذج العلاقية الأربعة E‏ أحيائيةٌ فطريةً تمكن الإنسانَ من 
تنظيم معرفته الاجتماعية بكيفية مخصوصة دون أخرى. فتسمح له الإمكانات 
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التأليفية بين هذه النماذج الأوّلية بتوليد ما لا حصر له من أشكال الحياة 
الاجتماعية - الثقافية» وإدراك علاقاتها وتقييمها وتأويلها. ويُعتبّرٌ التكرار 
الإدماجي من الآليات الرئيسة التي pS‏ اشتغالَ هذه النماذج وتفاعلها. 

فعلى غرار ما يحصل» مثلاء في البنية اللغوية أو الموسيقية» من إنتاج لا 
محدود للبنيات عن طريق التأليف التكراري الإدماجى بين عناصر أولية محدودة» 
يفترض ألن فيسك of‏ أشكال sled!‏ الاجتماعية البشرية بتنوعها اللامحدودء eau‏ 
عن التأليف بين هذه النماذج العلاقية الأربعة» الذي يقوم على الإدماج الذاتي 
التكراري» كتحقيق نموذج معين بإدماجه في تحقيق آخر لنفس النموذج» مثل 

NS A = A s $ Ta 

الترتيب السلمي لأفراد يكوّنون مجموعة هي نفسها مرتبة سُلْميّا في علاقتها 
بمجموعات آخرى» كما فى الأمثلة المشار إليها LET‏ أو كتحقيق تأليفات مختلفة 
بين عدد معين من هذه النماذج الأربعة بدمجها في بعضها. 

ذلك أن الناس في الغالب الأعم يولّفون بين النماذج - بين نموذجين أو أكثر 
— ويدمجونها بكيفية Dae‏ تكرارية؛ في مراحل مختلفة من وضع تفاعلي معين؛ أو 
في أنشطة متمايزة داخل تنظيم محدّد. وبعبارة أخرى» تُعتبر النماذجٌ الأربعة مكوّنات 
Si‏ يبنى الناس متها علاقات اجتماعية OLS‏ ومن ذلك المثال التالى : 

أن يشتركوا بحرية في استخدام أدوات المكتب ووثائقه من سجلات 
- وأن يعملوا على إنجاز مهمة يُعتيّر واحد منهم خبيرًا مختصًا فيهاء فيتولى 

إدارتهم بحزم وتحكم» es‏ لنموذج es‏ السلطة ¢ 

السياحية» las‏ لنموذج موافقة المساواة؛ 
= وأن يبيع dels ey pada!‏ بثمن يلائم صلاحيتها أو قيمتها التبادلية» 


)6( انظر ألن فيسك )1992( ص711. 
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فهذا وضع تفاعلي يقوم على إدماج النماذج العلاقية في بعضهاء تبعا 
لسلّمية إدماجية تكرارية كالتالي (حيث تشير ن إلى نموذج): 


ELLES gl griaa dl glinell السلطة[روموافقة‎ ss pay] pleat Mei, 


3 السفر الذهني في الزمن 
يوضح كورباليس )2011( Corballis‏ أن التكرار أساسسُ قدرتنا على السفر الذهني 
في الزمن الذي ES‏ من دمج الوعي بالماضي أو بالمستقبل في الوعي 
بالحاضر. وذلك مثلما هو Goll‏ قدرتنا على التفكير في أذهاننا وفي أذهان 
الآخرين ومحاكاتها؛ ومكونٌ رئيس من المكونات التي تميز اللغة البشرية من كل 
أشكال التواصل الحيواني. 

إن الإنسان يستطيع بيسر شديد أن ey‏ نفسّه ad‏ إلى أمكنة وأزمنة أخرى. 
فيتذكر أحداثا ماضية معينة» ويتصور أخرى ممكنة في المستقبل» بل يختلق أخرى 
خيالية. وقد جرت عادة الباحثين في علم النفس التجريبي بدراسة هذه القدرة في 
سياق الذاكرة» معتمدين ganki‏ قدرة الناس على تصور أحداث وقعت في 
ماضيهم» أو على SI‏ معلومات تم تزويدهم بها. ثم تحول الاهتمام حديثًا إلى 
القدرة على تصور أحداث مستقبلية» لإبراز الاتصال الموجود بين الذاكرة الحدثية 
والتوقع الحدثي (أو القدرة على بعد النظر المستقبلي للأحداث). 

ويُعتبر هذا السفر الذهني في الزمن مقومًا حاسمًا من مقومات اللغة» إذ من 
سمات تصميفهاء كما خصصيها شارلر هزکیت Hockett‏ مثلاء سمة التحويل 
(displacement)‏ « أي الإحالة على Uha Shel‏ عن الهنا والآن. وبذلك يبدوء 
تبعا لكورباليس» أن اللغة تطورت VET‏ لتمكين البشر من الاشتراك في الذاكرة 
والخطط والحكايات» وتعزيز التناغم الاجتماعي وخلق ثقافة مشتركة» وكل ذلك 
يصب في المحافظة على البقاء. 

عندما يقوم تذكرنا على إسقاط ذواتنا في الماضي لتكرار معاناتها حدنًا 
معيناء فذلك ما يسميه إندل تولفين )2002( Endel Tulving‏ معرفةٌ ذاتية. ويُعتبر 
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هذا الوعي المعرفي الذاتي تكراريا من حيث إن الإنسان Gold‏ تجربةً شخصية 
سابقة في الوعي الحاضر. وهي dhe‏ ممائلة لإدماج مُرَكُبات في مركبات أخرى» 
أو جمل في جمل أخرى. ويمكن أن يتعلق الأمر في تذكر الأحداث بمستويات 
إدماجية أعمق؛ ols‏ أتذكر بالأمس أني تذكرت tae‏ وقع في زمن أقدم. وهكذا 
نستطيع دمج قظع من الوعي الحدثي في بعضها البعض بكيفية تكرارية: 


عا ا alr‏ 


ويفترض كورباليس أن هذا النوع من الإدماج يمكن أن يَكُونَ المؤسّسّ 
لمرحلة البنية التكرارية في اللغة نفسها” . 

ومن المظاهر المهمة في الذاكرة الحدثية أنها A‏ الأحدات في الزمن. 
فرغم أننا غالبا ما لا نتمكن من تذكر زمن الأحداث بدقة تامة» Bale WO SS‏ 
فكرة تقريبية عنه؛ وهذا يكفي لتكوين فهم عام للزمن ذاته. فالذاكرة الحدثية تسمح 
لنا بالسفر إلى الوراء في الزمن» وبتكرار معاناة تجاربنا LAS‏ واعية. وهذا ما 
يسميه توماس سودندورف (سودندورف وكورباليس 1997 و2007) السفر في 
الزمن الذهني. Go fils‏ أنه يمكننا من تصور الأحداث المستقبلية مثلما يمكننا من 
تذكر الأحداث الماضية؛ gy‏ أيضا الإمكانات التكرارية» إذ يمكنني أن 
أتذكرء مثلاء أنني عزمت بالأمس على الذهاب غدا إلى الشاطئ. فالأهمية 
الحقيقة اللذاكرة اة ان ها تفكن من وميلة eked‏ حداف ا ومين 
ثمة لضمان التناسب في حياتنا. 

إن الانتقاء الطبيعي لا يقوم على أساس تذكر الماضي من حيث هو كذلك» 
بل فقط على أساس ما يسهم به في البقاء على قيد الحياة في الحاضر والمستقيل. 
ويبدو أن مما يؤكد هذاء أن ما سمي تفكيرا مستقبليا حدثياء أو Eas‏ على تخيل 
الآحداث المستقبلية» يظهر لدى الأطفال في نفس الوقت تقريبًا الذي تظهر فيه 
الذاكرة الحدثية نفسّهاء أي بين السنة الثالثة والرابعة من العمر. ولقد أكدت 


(7) انظر كورباليس )2011( Bloe‏ وص85. 
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دراسات سابقة مَبْنية على تصوير الدماغ (قام بها العالم الفيزيولوجي ديفيد إنكفار 
«(David Ingvar‏ ودراسات حديثة مبنية على التصوير بالرنين المغناطيسي الوظيفي 
(MRI)‏ (قام , E‏ شاكتر Daniel Schacter‏ وفريقه)» العلاقةً الوثيقة بين 
الذاكرة الحدثية Jody‏ الما 


وتعتبر هذه القدرة على السفر في الزمن الذهني قدرةً يتفرد بها الإنسان» 
كما يؤكد ذلك سودندورف وكورباليس» مثلاء وقبلهما عالم النفس الألماني 
الكبير ولفغنغ كوهلر . وخاصة من حيث التمثيل الواعي للأحداث سواء في 
الماضي أو في الحاضر» اعتمادًا على آلية التكرار؛ أي gho‏ حدث واع في 
وعي الحاضرء مع إمكان تعدد مستويات عمق هذا الإدماج. ويمكن أن تكون هذه 
البنية المدمجة بكيفية تكرارية هي ما يميز السلوك المحكومٌ بالزمن Gest‏ 
بالإنسان من سلوك الأنواع الحيوانية GPM‏ 


بل يفترض كورباليس» كما أشرنا آنفاء أن الطبيعة التكرارية للغة تطورت» 
جزئيا على الأقل» من الطبيعة التكرارية لهذا السفر الذهني في الزمن. 


أما القدرة الأخرى التي تقوم على التكرار والتي يفترض الكثير من الباحثين 
من تخصصات متعددة ومختلفة» أنها لعبت دورًا حاسمًا فى تطور اللغة» فهى 
نظرية الذهن (theory of mind)‏ 


3. نظرية الذهن 


gis‏ المعرفة الاجتماعية معرفةٌ 5 تقف عند سلوك الآخرين» من معرفة تتعلق بما 
يعرفه هؤلاء الآخرون penal‏ عن طريق إسناد حالات ذهنية مختلفة إليهم. وهذه 
القدرة المعرفية الأخيرة هي التي تُسمّى نظرية الذهن (theory of mind)‏ ومن أهم 
خصائصها أنها تكرارية. 


cau (8)‏ ص 102-100. 
)9( نفسه » ص 106 
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يعتزم أ تنظيم حفل الخميس المقبل» فيدعو إليه عددًا من الأشخاص» من 
بينهم ب وج. يريد أ أن as‏ ب الحفل» لكن ج لا يريد ذلك. ويعتقد ب 
(خطأ) أن الحفل سينظم يوم الجمعة» ويعرف ج ذلك ولا يعرفه أ. كما يعرف ج 
أيضا أن أ لا يعلم بخطأ ب.. 

وبعبارة oe el‏ فإن: 

ج يعرف أن أ لا يعرف أن ب يعتقد أن الحفل يُنظم يوم الجمعة. 

فنظرية الذهن لدى ج لا تمكنه فحسب من معرفة شيء عن شخص آخر»ء 
بل أيضا من معرفة ما يعرفه أو يفكر فيه ذلك الشخص. وما يعرفه هذا الأخير 
يمكنة أن يكُون بدوره شيئًا يعرفه أو يفكر فيه شخص آخر؛ وهكذا. Kc‏ نظرية 
الذهن ج من إدماج معرفة أوب ومعتقداتهما في معرفته ومعتقداته الخاصة. 
وبذلك يتطلب امتلاك نظرية الذهن bas‏ معرفية تقوم على عمليات تكرارية. 

فمعرفة أن أ يعتزم تنظيم حفل» تستلزم dy‏ تصورية بسيطة»› قادرة على 
تمثيل قضايا (propositions)‏ (مُسَطحة) ؛ بيئما معرفة أن ب يعرف أن أ يعتزم تنظيم 
حفل» تستلزم إدماج قضايا في ذاتها لخلق بنيات قضوية تكرارية ذات بناء 
سُلْمِيء تلعب فيها الدالات دور رؤوس GIS‏ موضوعاتها. 

بهذا تعتبر نظرية الذهن مظهرًا من مظاهر وجود بنية تصورية تكرارية» تسبق 
ف سياق OSS‏ الفرد (ontogeny)‏ البشري هور ESO‏ لفك ار Pcie hese,‏ 
فبين حوالي الشهر التاسع والثامن عشر يطور الطفل البشري» كما سنرى لاحقا 
في الفصل المخصص لنظرية الذهن»ء U Se‏ رئيسًا من مكونات نظرية الذهن هو 
آلية الانتباه المشترك البالغة التطور لدى الإنسان مقارنة بباقى الرئيسات. وهى آلية 
تمثيلية تمكن الطفل البشري من دمج ما كان من قبل عبارة عن نمطين منفصلين 
من المعلومات: 


)10( انظر كينسيلا (2009)» ص139. 
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[أمي ترى [ما أفعله]] 
[أمي ترى [أني أرى [أن أمي ترى الطعام ]]] 
وهذا ليس مجرد تمثيل سُلْمِي (تراتبي) فحسب» بل هو تمثيل تكراري قائم 
على وجود مثالين من نفس النمط من الكيانات: vil‏ تری...]» في نفس البنية 
السُلّمية. ولذلك يعتبر فيتش (2010) آلية الانتباه المشترك مثالا من أمثلة المعرفة 
غير اللغوية حيث نجد مبررًا حاسوبيًا قويًا للانتقال من الإدماج gL‏ إلى 
الإدماج التكراري im‏ 


ويمكن تجسيد الخاصية التكرارية في نظرية الذهن أيضّاء من خلال 
الدرجات المختلفة للقصدية كما يوضحها دانبيل دينيت )1983( Daniel Dennett.‏ 
فقصدية الدرجة الصفر تحيل على الأعمال والسلوكات التي لا تقتضي حالة 
ذاتية» كردود الأفعال أو الأفعال التلقائية. وقصدية الدرجة الأولى تستلزمٌُ a‏ 
ذاتيا واحدّاء نحو: 
تريد هند أن يرحل محمد إلى بلد آخر 
وتستلزم قصدية الدرجة الثانية حدين ذاتيين» نحو: 
يظن خالد أن هندا تريد أن يرحل محمد إلى بلد آخر 
وفى هذا المستوى تظهر نظرية الذهن. وكذلك فى قصدية الدرجة الثالثة» نحو: 
تعتقد هند أن محمدا يظن أنها تريده أن يرحل إلى بلد آخر 


فيبدأ التكرار حالما نتجاوز الدرجة الأولى» Whey‏ الاجتماعية مليئة pee‏ 
هذه الأمثلة. ويبدو أن هناك ما يدعو إلى الاعتقاد WL‏ نعجز عن المتابعة عند 


)11( انظر فيتش )2010( ص138؛ وتوماسيلو )12003( ص50-49. وتوماسيلو 
(2003ب). 
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بلوغ الدرجة الخامسة أو السادسة. وذلك على الأرجح بسبب القدرة المحدودة 
للذاكرة المشتغلة وليس بسبب قصور ملازم لآلية التكرار نفسها. 
وتظهر قصدية الدرجة الخامسة في نحو: 
يشك خالد في أن هندا تعتقد أنه يشك في أن محمدا يظن أنها تريده 
(محمدا) أن يرحل غدا 


ويمكن بلوغ قصدية الدرجة السادسة في نحو" : 


يتصور أحمد أن خالدا يشك في أن هنذا تعتقد أنه...الخ. 


yal .4‏ 
يستلزم chnal‏ باعتباره نسقًا معرفيّاء عملياتٍ متعددةً كإدراك العمق depth)‏ 
«(perception‏ والتنظير المجَسّم «(stereoscopy)‏ وتحليل الحركة» وإدراك 
الأطراف. وتُعتبّر العمليات التي نركب بها الموضوعات بصريا في مجموعات» 

ونفككها إلى أجزاء» عمليات تكرارية تدل على وجود التكرار خارج ال 
LIS‏ واجهنا مشهدّاء أسند إليه Ged‏ التحليل البصري معنّى؛ أو بعبارة 
أخرى» ERS‏ من فهم ما نراه. وذلك من خلال تعرف كل موضوع يشكل جزءا 

من المشهد. 
ويتحقق ذلك بتفكيك موضوعات المشهد إلى أجزاء أصغر. فيستدعي 
امد at‏ ا اسان لك pres‏ عل spe NaN oe an‏ 
ويستمر تفكيك الموضوعات حتى استكمال أجزائها. وتنطبق هذه العملية التكرارية 
إلى أن تصبح الأجزاء غير قابلة للمزيد من التفكيك. ثم يُعاد ذهنيًا بناءٌ الأجزاء 
الفرعية لكل موضوع ليُسئّد إليه معنّى. وعندما يتم تعرف كل الموضوعات بهذه 

الكيفية» يُسنّد معنى إلى المشهد أيضًا. 


)12( وانظر كورباليس )2011( ص137. 
(13) وانظر بنكر وجاكندوف )2005( وجاکندوف Sus‏ (2005). 
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إن عملية تعرف الموضوع التفكيكية code‏ يمكن leag‏ خوارزميًا على أنها 
مماثلة لعملية تحديد المسار في مجال الإبحار. 

ويوضح ديوك وآخرون (2013) هذه العملية بمثال التنقل. فهذا الأخير 
يستلزم وضع خطط لمسار من مستوى أعلى» ثم يتم تقسيم هذه الخطط إلى 
خطط فرعية صغرى» يمكن تفكيكّها بدورها Ey‏ أخرى» وهكذا حتى نصل إلى 
مستوى OGY!‏ الحركية (motor primitives)‏ فتبرز بذلك بنية Re‏ من المهام 
المتداخلة» التي يمكنها أن تشترك» في مستوى معين» في مكونات معينة 
كالوقوف والمشي والصعود EPE pells‏ 

فيتضح أننا في العمليتين معًا نطبق دالة التفكيك LAS‏ تكرارية. فالدّخل 
الأول للدالة» في عملية تعرف الموضوع التفكيكية» هو المشهدٌ بكامله. ويقوم 
تطبيقها الأول بتفكيك هذا المشهد إلى موضوعات كبرى (مثل شخص أو 
عمارة)» تشكل بدورها دخلا لتطبيقات لاحقة للدالة تفكك هذه الموضوعات إلى 
أجزائها الفرعية (مثل الرأس والجذع واليد الخ. في حالة الشخص» أو السقف 
والجدران والباب الخ. في حالة العمارة). 


ورغم أن الأمر لا يتعلق هنا بمجرد تقسيم شيء إلى جزأين فقط في كل 
مرحلة من مراحل العملية التكرارية» فلا شك أننا بصدد إجراء تكراري؛ بل هوء 
بعبارة أكثر تحديدّاء تكرار إدماجي". 

ومن الأمثلة التي توضح التكرار في المعرفة البصرية الشكل التالي 
الذي يورده بنكر وجاكندوف )2005( والذي YES‏ لبنية التجميع في الإدراك 
البصري : 


(14) ديوك وآخرون )2013( «Diuk‏ ص272-271. 
)15( انظر كينسيلا )2009( ص138. 
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فمن الواضح أن هذا الشكل مبني تكراريًا من pole‏ منفصلة تأتلف لتكوين 
مكونات منفصلة أوسع: أي أزواجًا من السينات (Xs)‏ ولفائف من أربعة 


أزواج» ومربعاتٍ من أربعة لفائف» وصفوقا من أربعة مربعات» وصفوفا من 
أربعة صفوف» وهكذا. ويمكننا أن نزيد فنؤلف أربعة من هذه الصفوف الكبرى 
لتشكيل صف أكبر من ذلك» ونستمر في العملية إلى ما لا نهاية. وبذلك» نجد 
أنفسنا هتا أمام مجال من مجالات «اللامحدودية المنفصلة» adiscrete)‏ 
infinity»‏ في الإدراك البصري» مع بنية سلّمية ذات عمق لا نهائي» وتنظيم 
تحكمه» في هذه الحالة» مبادئ جشطلتية كلاسيكية. 


ومن pat‏ ججح أن المبادئ التي CES‏ هذا الشكل تلعب دورًا في إدراك 
الموضوعات من خلال تجميعات أوسعء وفي تقسيم الموضوعات المفردة إلى 
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celjat‏ وأجزاء الأجزاء وهكذا. وتظهر مثل هذه المبادئ التجميعية 2 مجالاات 
أخرى منها الموسيقى كما أوضحَ ذلك بتفصيل ليردال وجاكندوف T1983)‏ 


ولقد سبق لمار (1982) أن art‏ على إمكان استخدام آلية تكرارية لتفكيك 
الموضوعات إلى أجزاء. كما استدل جيرالد إدلمان )1989( Edelman‏ على وجود 
عملية تحليلية تكرارية» تقوم على آلية عصبية تكرارية» هي المسؤولةٌ عن الوعي 
البصري والمقوّلة الإدراكية» بدون الاستناد إلى بنية المنبه IPRA LI‏ 


ومن القضايا المتصلة بوجود التكرار في النسق البصري» وليس في اللغة 
قحست ما استدل tele‏ مارتنس ومورشيك واوه وفيتش (2015)» في دراسة 
تعلق بمدّى استقلال التمثيلات البصرية التكرارية عن الموارد العصبية (الدماغية) 
اللغوية والحركية على حد Stig OP i‏ ذلك أن افتراض ربط القدرة على 
كر NORCENT‏ 
لا يصح إلا إذا كانت الموارد العصبية اللغوية تنشط كلما كان هناك تمثيلٌ للتكرار 
في المجالات غير اللغوية. 


فتناولت الدراسة التجريبية مدی لزوم الموارد العصبية اللغوية عند إنجاز 
مهمة تكرارية بصرية؛ وذلك باعتماد روائز Gadd‏ المشاركين في التجربة تقوم 
على أربعة قيود: 


(16) انظر جاكندوف 612007 ص18-17. 

)17( انظر مار (1982)؛ وإدلمان )1989( ص155؛ وانظر فيكاري وأدينزاتو (2014) 
«Vicari and Adenzato‏ ص 174-173. 

)18( انظر مارتنس وآخرين )2015( ص20؛ وانظر التفصيل في النتائج في ص35-31. 
ونشير إلى أن من بين الياحثين المشاركين في هذه الدراسة التجريبية» تيكومسي فيتش 
Tecumseh Fitch‏ .W؛‏ وهو من المؤلفين الموقعين» صحبة هاوزر وتشومسكي » على 
بحث 2002 (انظر هاوزر وتشومسكي وفيتش 2002( الذي بني على افتراض 
«التكرار-فقط» القائل. كما أسلفناء بتفرد اللغة بالتكرار» والذي تناقضه هذه الدراسة 
بوضوح. لكن يبدو أن تراجع فيتش عن افتراض 2002 بدأ قبل ذلك» ومن أمثلته فيتش 
(2010) الذي أوردناه بخصوص التكرار في نظرية الذهن. 
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- التكرار البصري فقط 
- التكرار البصري مع التدخل الحركي (النقر المتوالي بالأصابع) 
- التكرار البصري مع التدخل اللغوي (بشحنة منخفضة) 
- التكرار البصري مع التدخل اللغوي (بشحنة مرتفعة) 

وقد بينت نتائج التجربة أن القدرة على اكتساب التمثيلات التكرارية البصرية 
واستعمالهاء لا تتأثر بوجود LS‏ عملياتٍ لغوية وحركية. 

وبذلك» فإمكان تمثيل التكرار البصري دون الحاجة إلى موارد لغوية» إنما 
يدل على أن التكرار Eke‏ باستقلال عن قدرات التحليل اللغوي. 

ويعتبر مجال المعرفة البصرية تبعًا لنظرية النموذج الثلائي الأبعاد عند مار 
(1982)» حيث gi‏ الموضوعء كما ذكرناء من خلال تفكيكه التكراري إلى 
gut PER 5‏ 
أجزاء وإلى أجزاء الأجزاء» مجالا يقوم على سلميّة مرؤوسة. ويتجلى مفهوم 
المكونات المرؤوسة بشكل أوضح» في الفهم الفضائي لصورة OP OLY‏ الذي 
يقوم على اعتبار الجذع رأس الجسد بكامله» واعتبار الكف رأس اليدء وهكذا. 
5. خلاصات 
نعود الآن إلى الافتراض الذي قدمه هاوزر وتشومسكي وفيتش )2002( وفيتش 
وهاوزر وتشومسكى (2005)» ومفاده أن التكرار إما Sole‏ باللغة» وإما أن 
استعماله في مجالات أخرى تابع للموارد اللغوية» أي التركيبية حصرًا. ونقسم 
هذه المسألة» مع مارتنس (00)2014©. إلى سؤالين: 
I‏ هل يختص التكرار بالمجال اللغوي؟ 
ب. هل اللغة ضرورية لاستعمال التكرار فى المجالات غير اللغوية؟ 

من الواضح بعد ما قدمناه أن الجواب عن السؤال الأول جواب بالسلب 


(19) انظر جاكندوف )2011( ص594. 
(20) انظر مارتنس (2014)» ص213. 
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تمامّاء إذ التكرار Gus‏ في عدد من الأنساق المعرفية خارج اللغة» كالموسيقى 
والعمل المركب والبصر والمعرفة الاجتماعية ونظرية الذهن. وذلك خلافًا لهاوزر 
وتشومسكي وفيتش (في العملين المشار إليهما)ء ووفاقًا لعدد كبير من الباحثين 
على اختلاف توجهاتهم النظرية» بما فيها التوجُةُ التوليدي» وفي شتى مجالات 
العلوم المعرفية إضافة إلى اللسانيات طبعا. ومن أبرزهم أول المنتقدين وهماء 
بنكر وجاكندوف )2005( وجاكندوف وينكر (2005)؛ ثم هناك» على سبيل 
المثال لا الحصرء كينسيلا (2009) وكارنفورس (2010) وفان ديرهولست 
)2010( وكورباليس )2011( وتوماسيلو (2014) ومارتنس (2014) وسكوت- 
فيليبس )2015( وغيرهم كثير. 
وبالسلب أيضا يُجاب السؤال الثاني. فقد بينا T‏ أن نتائج الدراسات التجريبية 
في اللسانيات العصبية» ومنها مارتنس وآخرون (2014ب) ومارتنس وآخرون 
(2015). خلصت إلى أن الإنسان يبني التمثيلات التكرارية باستقلال عن اللغة. 
وهو ما سبق أيضا لزيمرر وفارلي )2010( تأكيده في مجال دراسة الحبسة النحوية 
.(agrammatism)‏ فقد اتضح أن نتائج هذه الدراسات CSF‏ عن وجود فَصْل بين 
القدرة على إدماج الْمُرَكَبَات في BU‏ والقدرة على إنجاز مهام غير لغوية ذات طابع 
تكراري. وبذلك فهذه النتائج «تمثل حجة ضد الادعاء بأن النسق المستخدّم في 
التكرار التركيبي هو الآلية الجوهرية في المجالات المعرفية غير OP Gs GAN‏ 
ومن الدلائل BES)‏ لذلك ما يجمله مارتنس (2014) كالتالي: 
أ. اكتساب القواعد التكرارية في البصر لا يتطلَّبُ SUS)‏ الشبكي (on-line)‏ إلى 
الموارد العصبية اللغوية؛ 
ب. تمثيل القواعد التكرارية أثناء توليد المستويات السُلّمِية لا flo BAZ‏ آمام- 
شق-سلفيوس (presylvian brain)‏ المرتبط بالتحليل اللغوي الشبكي. 
ج. ليس هناك ترابط على وجه التحديد بين الفهم النحوي والتكرار البصري. 


.394-393 ص‎ ¿Zimmerer and Varley (2010) زيمرر وفارلي‎ )21( 
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ومن النتائج الرئيسة التي توصلت إليها هذه الدراسات أيضّاء أن العمليات 
التكرارية في اللغة وفي البصرء وهي عملياتٌ مستقلة عن بعضها كما رأيناء 
تشترك كلها في تنشيط باحات الدماغ (brain areas)‏ المرتبطة بالتحليل الدلالي/ 
المقّوليء أي أنها تابعة لهذه الموارد المعرفية(2©. ويجمل ذلك مارتنس وآخرون 
(2014ب) كالتالي: 


ايندو أن Jered‏ المبادئة التكرارية التي سمح بتوليد مستوبات شلمية 
جديدةء يشعّل موارد مرتبطة بدمج معلومات فضائية ودلالية مجردة» وبدمج 
الوحدات في السياقات. Vay‏ من أن 355 هذه fou WY‏ فإنها تتحقق 
في شبكة دماغية موزعة على نطاق واسع؛ بما في ذلك المناطق المرئيطة 
بعمليات بصرية - فضائية خاصةء وكذلك المناطق التي تخدم وظائف عامة 
المجال»237. 


ويبدو لنا أن مثل هذه النتائج ليست مفاجئة» بالنظر إلى أن العمليات 
التكرارية التي تقوم عليها البنية التصورية» ومنها نظرية الذهن والمعرفة النواةء 
Soe as‏ في مسار D‏ الفرد البشري e Contogeny)‏ العملياتٍ التكرارية 
الى et‏ ي OPH SI aod OSS‏ 

يتبين إذن أن التكرار خصيصة متفشية في الأنساق الإدراكية والمعرفية 
الأخرى. وليس» بالتأكيد» خصيصة مميزة لملكة اللغة. وبعبارة أدق» فالتكرار 
BU‏ للمجالات المعرفية لا ينتمي إلى «الملكة اللغوية الضيقة»» ناهيك عن أنه 
GS‏ كما يفترض هاوزر وتشومسكي وفيتش (2002). وإضافة إلى هذا فقد 
33 أن التكرار كما يتجلى في UI‏ يقوم على عمليات أغنى بكثير من عملية 


)22( مارئنس (2014)» ص 214-213. 

)23( مارنتس وآخرون (2014ب)» 2 307 

)24( انظر مثلا فيتش )2010( وأربيب )2012( وجاكندوف وويتنبورغ )2017( وتوماسيلو 
)2014( وسكوت-فيليبس )2015( وانظر بخصوص المعرفة النواة غاليم (2015)؛ 
وانظر الفصل المخصص لنظرية الذهن وعلاقتها باللخة. 
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الضم الثنائي (binary Merge)‏ التي يتبناها أصحابٌ نفس الافتراض تبعًا لما 
افترضه تشومسكي في البرنامج OP 6 so‏ 

ويبدو أن lame‏ الأمر أن الملكة اللغوية تستخدم هذه القدرةً على القيام 
بالتحليل LU‏ التكراري Bes‏ لملكات معرفية أخرى- وتوظمها لأغراضها 
التمثيلية الخاصة. 

إن اللغة لا تتفرد بالتكرار في حد ذاته» ولكن بكونها Gs‏ التواصل الطبيعي 
الوحيد الذي تملك إشاراته (الصرفية-التركيبية) GSE ELS Ly‏ إلى حد معين» 
البنبة:السّلّمية للإرساليات (التصورية) CPU dell‏ كما نجدها Teel‏ في البنية 
التصورية (ومنها مكونات نظرية الذهن والمعرفة النواة) لدى الطفل البشري قبل 
ظهور اللغة» كما أسلفنا. فالعلة الرئيسة لتطور التركيب التكراري هي التعبير عن 
oly‏ تكرارية في المعرفة Mel pally‏ 

إن التركيب في اللغة Jo‏ لمشكل قاعدي يتعلق بالتصميم» وجوهُره أن 
العلاقاتِ SY‏ التصورية تكراريةٌ ومتعددةٌ الأبعادء لكن التعبير عنها يكون في 
سلسلة LBS‏ تبعًا لمبدأ دو سوسور المتعلق بخطية الدال linéarité du)‏ 
(signifiant‏ أو ما سماه ريشارد كاين )1994( Kayne‏ بعد ذلك» بمسلمة التوافق 
الخطي „(linear correspondence axiom)‏ 

ومفاد هذاء مثلاء أن البنية القضوية التصورية: مَن فعل ماذا بمن؟ بنيةٌ 
Sls‏ علاقة متعامدة (orthogonal)‏ بالتبعيات الإحالية مثل حيز التسوير؛ وهما Les‏ 
متعامدان Wye‏ وبنية المعلومات (المعلومة الجديدة مقابل القديمة» الموضع/ 
البؤرة/ الأرضية المشتركة). وعلى التركيب أن Chasa‏ هذه الأبعاد البنوية 


(25) انظر Gle‏ من cid‏ مثلاء في جاكندوف )2011( ص599. 

)26( انظر جاكندوف (2002)» ص81-78؛ Kus‏ وجاكندوف (2005)؛ وغاليم )2007( 
الفصل الرابع من الباب الأول. 

)27( انظر جاكندوف „Kus‏ )2005( ص217؛ و وانظر ستيلس )2007( «Steels‏ 
ص235). 
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المتصارعة في حرج تمثيلي واحد. ولذلك يمكن أن تكون النتيجة» داخل اللغة 
الواحدةء CSS‏ متبادلة» نحو: رأيت هذا الشريط (حيث الشريط هو المرئي» 
piis‏ على أنه المعلومة الجديدة»» في مقابل: هذا الشريطء رأيته (حيث الشريط 
دائما هو المرئي» لكنه مقدم على أنه موضع). 

ويمكن» في مستوى عابر للغات» نقل مختلف الأبعاد المذكورة بكيفية 
daly‏ باستعمال لات Raed‏ كالإعراب رال وال دة 


والنتيجة أنه ليس هناك ما يدعم اعتبارَ التركيب» ومن ثمة التكرار التركيبي» 
القدرةً التوليدية المركزيةً في اللغة» التي GES‏ منها كل تأليفية العبارة 
وإنتاجيتها”©. بل هو نسق لرصد العلاقات الدلالية التصورية السُلّمِية Lends‏ 
حتى يمكن Us Ud‏ لترتيب e BE‏ صواتيا في اللغة المنطوقة» أو GU‏ في لغة 
الإشارة. ولذلك by‏ التركيبٌ ELD‏ الدلالةٍ وخطيّةٌ الصواتة أو الإشارة. 


6. لغة بدون تكرار؟ 

إن ما ذكرناه يكفي للاستدلال على تفشي البنيات السَّلّمية التكرارية في الأنساق 
الإدراكية والمعرفية» تقض فرضية هاوزر وتشومسكي وفيتش (2002) التي تعتبر 
التكرار خاصية محدّدة AAU‏ ونورد في هذه الفقرة معطيات إضافية Jii‏ بها على 
وجود لغة بدون تكرار؛ ومن ثمة يمكن أن تشكل دليلا آخر يناقض الفرضية 
المذكورة. 


فمن أبرز أمثلة البنيات التكرارية في اللغة الطبيعية إدماج مركب في مركب 


)28( وانظر جاكندوف Sus‏ (2005)» ص 223-222. ونقصد بالتركيب (syntax)‏ بطبيعة 
الحال» معناه الاصطلاحي الدقيق» أي «التأليف الخاص» بين poled‏ خاصة» كالاسم 
والفعل Godly‏ الخ.» وليس استعماله للدلالة على «التأليف بمعناه العام» الذي يعني 
اتركيب أي نوع من الأشياء المادية أو المجردةا» والذي يصدق في أي مجال ممكن 
آخر لغوي (كالصواتة والدلالة) أو غير لغوي (كالموسيقى والعمل المركب والهندسة 
المعمارية» الخ.). وقد نيه لسانيون» على رأسهم جاكندوف» على ذلك أكثر من مرة 
Ges‏ لالتباس يقع فيه الكثيرون» منهم اللسانيون أحيانًا. 
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oly‏ الصلة (مع ما تشمله من OV gis‏ فرعية)» مثل (2): 
ff Sas )1(‏ محملٍ 
)@ يعرف DE‏ الرجل الذي رأيته أمس 

وهذا يستدعي منطقيًا التساؤل Lee‏ إذا كان GLE‏ التكرار يمنع من التعبير 
عن مثل هذه التصورات والعلائق. يشير هورفورد )2004( Hurford‏ إلى إمكان 
تصور لغة شبه-بشرية ليس bed‏ سوى الجمل الرئيسة (بدون صلات)؛ وليس فيها 
بنيات مُدمَجَة من نمط البنيات الإضافية أو أي نمط آخر. فيمكن التعبير عن 
الصلات باستعمال بنيات متجاورة بسيطة مثل : 


كما يمكن التعبير عن البنيات الإضافية» بكيفية غير تكرارية» باستخدام 
بنيات متجاورة وواسم تعيين من نوع معين (a)‏ للرنئط بين الاسمين في 
“piles > f‏ التاليتين : 
oh)‏ الكعكةٌ للأم. محمد هو ابن تع 

وبهذا يكون التكرار» حسب هورفورد )2004( مجرد آلية للتبسيط تسمح 
بتخزين JUS‏ لبنيات جُمليّة ممكنة ملائمة لمعانيها(7©. فالتعبير غير التكراري عن 
تصور تكراري Le)‏ يتطلبه من زيادة مكلفة للعوائد والروابط من وجهتي نظر 
المتكلم والسامع)ء أعقدٌ في بنيته من مقابله التكراري. ومن ثمة يُمَكن التكرار من 
حل أمثل لمشكل التعبير عن التصورات التكرارية أو الفكر التكراري. وهذا يعني» 
حسب كينسيلا )2009( أن 0 ما يضيفه التكرار هو الكبس t (compression)‏ 
ويظل النسق التواصلي اللغوي الذي يفتقد التكرار نسقًا لغويًا طبيعيّاء كما يدل 
على ذلك مثال لغة -(Piraha) lal Ji‏ 


)29( انظر هورفورد (2004)» ص 563-562. 


aail بيّن ملّكاتٍ‎ alll 100 


فقد استدلت أعمال إيفريت )2005( Everett‏ مثلاء التي اتخذت من لغة 
البيراها الأمازونية موضوحًا لهاء على أن هذه اللغة Aes‏ الإدماج Sail‏ 1 6 2% 
وهي لغة طبيعية تامة بالمعنى المتعارّف cade‏ ولا تكشف عن أي سمة تدعو إلى 
اعتبارها معبرةٌ عن ملكة لغوية باطنية مختلفة عن تلك التي ALS‏ إلى متكلم 
الفرنسية أو الأنجليزية أو العربية أو أي لغة بشرية أخرى. فالملكة اللغوية» كما 
يستفاد من فرضية صندوق الأدو أت (Toolkit Hypothesis)‏ عند جاكندوف 
)2002( (وانظر أيضا كوليكوفر وجاكندوف 2005)» تزودنا بمجموعة واسعة من 
الآليات والخصائص لتستخدمها اللغات المختلفة بطرق مختلفة. والتكرار في 
متناول متكلم البيراها مثلما هو في متناول متكلم الأنجليزية؛ وإذا كان على أي 
فرد من جماعة البيراها أن ينشأ في محيط ASE‏ فيه بالأنجليزية» لما وَجَد أي 
عسر في التمكن من بنيات الإضافة والصلة التكراريتين الممثل لهما في (1) و(2). 

إن متكلم البيراها يتواصل بدون تكرار. ولغته لغة طبيعية تامة تتسم بالسمات 
التي يتفرد بها الإنسان» وتتفرد بها atid‏ باعتبارها نسمًا لا يكتسبه إلا من يملك 
جهاز اكتساب اللغة. 


ومع هذاء فلغة البيراها لا تستعمل for‏ الصلة fre‏ )2( وليس Lend‏ 
مركبات مصدرية مدمجة. وهي تحقق نفس الغاية باستعمال الجمل المتجاورة»ء 
والواسمات الصرفية والأدوات الذريعية (وانظر إيفريت $1986 وساكل وستابيرت 
(Sakel and Stapert 2010‏ فعوض جمل مثل G)‏ نخد Was‏ مثل a4)‏ 
(3) باع شيكو الأرجوحة التي أريدها 
baósaápisí baga-boi. Ti baósaápisí xogii (4)‏ ومع Chico hi‏ 

أراد الأرجوحة أنا باع الأرجوحة ‏ هو شيكو 
«شيكو باع الأرجوحة. ريد الأرجوحة». 


(30) انظر ايفريت (2005)» ص 628( وما بعدها. 
(31) انظر إيفريت (2009): ص 413. 
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وعلى هذا النحوء تعبر البيراها بدون إدماج عن الفضلات الجمْليّة. فالعربية 
(أو الأنجليزية أو الفرنسية) تُعبرٌ عن محتوياتٍ أفعال مثل قال أو ظن أو أراد 
بفضللات tåles‏ مثل : 

قلت إن ل خالدا ينوي الرحيل]؛ 


ع8 


0 0 


أردث Dal‏ تعود إلى المنزل]. 
لكن البيراها لا تستعمل الإدماج للتعبير عن هذه المحتويات: 
)5( له ti gai -sai ko”oı’ hi kaha'p‏ 
Ee‏ رحل هو es‏ قَوْلي آنا 
«حرفيا : قَوْلي كوهي ينوي-الرحيل» = «قلت إن كوهي ينوي الرحيل» 


فالفعل 885 في البيراها دائمٌ التأسيم. وأبسط مقابل له في العربية هو 
المركب الإضافي: قؤلي» مع جملة موالية مؤوّلة على نوع من التعليق. فتكون 
«الفضلة الجملية» خملة مجاورة توول على محتوی القول» دون استلزام 
ادما . 

كما أن هذه اللغة لا تستعمل البنيات الإضافية التكرارية. فلا نجد سوى 
الجمل المتضمنة Blas‏ (مالكا) OP Vols‏ 
ké’oî hoagi kai gaihii ’iga"(6)‏ 

حقا هذه cel‏ ابن PS‏ 


«هذه أخت ابن كوهي» 


(32) انظر إيفريت (2005)» ص629-628. 
(33) انظر إيفريت (2009)» ص420. 
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kó'oi kai gdihif ga (7)‏ 
حقا هذه woh‏ كوهي 
«هذه أخت (as‏ 
أما التصورات المتضمّنة أكثر من مالك daly‏ فتعبر عنها البيراها بوسائل 
aby‏ كالجملتين المتجاورتين في (8): 
vga. ko” or hoagi’ ’aisign ' -ar (8)‏ تتطتمع "saabi kai‏ 
ai‏ ابن كوهي حقا ‏ هذه cel‏ إسابي 


«هذه أخت إسابي. ابن كوهي هو lai‏ 


فيوضح التجاور أن إسابي هو ابن EP AS‏ 
إن ما تبرزه لغة البيراهاء أولّاء أنه إذا كان معيار افتراض التكرار في اللغة هو 
ضرورةٌ وجودٍ مركب مدمج في آخر من نفس النمط» فيبدو أن هذه اللغة تفتقر إلى 
التكرار التركيبي؛ GU‏ أنها لخة بشرية تامة؛ WU,‏ أنها تملك الموارد التواصلية 
للتعبير عن الجمل التي يعبّر عنها في اللغات الأخرى بوسائل إدماجية”5©. 
وليست البيراها متفردة على GUY!‏ في افتقادها للتكرار اللامحدود. فهناك 
لغات أخرى منها اللغات الأسترالية التي تمثل بهذا الخصوص ثروة من الحالات 
asi‏ توثيقا. وقد سبق لكين هيل )1976( الذي كان يجلس بالضبط في الممر 
الذي يوجد فيه تشومسكي (بمعهد ماساشوستس للتكنولوجيا)» أن أشار إلى ما يلي : 
«في عدد كبير من اللخات الأسترالية» تقع المسؤولية الأساسية للتكرار 
المنج في التركيب على بنية سأشير إليها على أنها جُملة ile‏ مُلحقة 
Tadjoined relative clause)‏ وعادة ما eag‏ باعتبارها تابعة بطريقة tle‏ 
لكر موقعها السطحي بالنظر إلى الجملة الرئيسة biala‏ وليس مُذْمَجا. 


(34) انظر الجملة )37( والتعليق عليها في إيفريت )2005( ص630. 
(35) نفسهء ص631. 
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وهذا سبب تسميتها REL‏ وعادة ما يتم فصلهاء ولكن ليس Aa‏ عن 
الجملة الرئيسة بوت“ . 


يستلزم اقتراض التكرار-فقط» عند هاوزر وآخرين (2002)ء أن التكرار هو 
الخصيصة التي تجعل اللغة البشرية نسيجَ وحدها بين GLUT‏ التواصل الأخرى. 
لكن وجود لغات بشرية تامة تستعمل وسائل بديلة أخرى للتعبير عن البنيات 
oy el‏ ل ل ا ا eee‏ ال ل ل 
أدوات أخرى ضمن جملة الخصائص التي تقوم عليها فرادة اللغة البشرية””©. 

ومادام التكرار مستحيلا دون وجود pele‏ ينطبق عليهاء فيبدو أن من 
السمات التي تقوم عليها هذه الفرادة أو تجعل من اللغة لغة» أن التكرار يؤلف 
بين كلمات (و/أو صَرّفيات)» هي عبارة عن اقترانات» في الذاكرة البعيدة 
المدى» بين قطع سليمة من البنية الصواتية والبنية ل والبنية التصورية. ومن 
ثمةء فالملكة اللغوية «الضيقة» تتضمن القدرة على تعلم الكلمات وتطبيق التكرار 
عليها. وليس هناك من الكائنات الأخرى من يستطيع ذلك. آما alll‏ التكرارٍ في 
حد ذاته فمستمدةٌ مما هو عام وجاهزء من الملكة اللغوية «الواسعة)!5©. 

وأخيرًا يمكن أن نقول: رغم أن dole‏ الكثيرين جرت بتوضيح التكرار بأمثلة 
من اللغة» abel Op‏ يوجد في البنية التصورية (أو «الفكر») وليس في اللغة التي 
تستعمله كما تستعمله قدرات تصورية وإدراكية أخرى. 

إن السبب الوحيد الذي CAE‏ اللغة إلى أن تكون NSS‏ كما أسلفناء هو 
أن وظيفتها هي التعبير عن أفكار SPELLS‏ ولو لم تكن هناك أفكار تكرارية لما 
احتاجت وسائل التعبير أيضًا إلى التكرار؛ رغم أن هذه الوسائل» إذا صحت تحاليل 
معطيات لغات منها البيراهاء ليس من الضروري أن تكون تكرارية. 


)36( انظر كين هيل (2)1976 78. 

)37( وانظر كينسيلا (2009)» ص155-150. 

)38( انظر جاكندوف (2011)» o‏ $599 وانظر Sy‏ وجاکندوف )2005( 
Sy (39)‏ وجاكندوف )2005( 2 230 وانظر كورباليس )2011( ص6. 


الفصل الرابع 


هتدسة اللغة وقضايا التطور 


«[كتاب] لماذا نحن فقط: اللغة والتطور. 
لبورويك وتشومسكيء 2016 يرشم حكاية 
تطوريةٌ لا يمكن أن تستقيم إلا إذا كان جوهرٌ 
اللغة بسيطاء مقصورًا على ضَمْ. BS‏ اللغة أكثرٌ 

هاوزر» م )2016(« ص 5. 


«ليست AM‏ هي التي انبثدّت» بل هو الدماغ 
الجاهز Sd)‏ 
ونك س (2017: 


تقديم 


بعد ما أوردناه في الفصل السابق» يمكن أن نتساءل GE‏ بقي» منذ Gey‏ 22002 
من «افتراض التكرار فقط» وما يرتبظ به من تصورات عن هندسة اللغة وتطورمًا 
وعلاقتها بالفكر خاصة؛ وما آل إليه By‏ أصحابه منه بعد ذلك» وهم هاوزر 
وفيتش و 


(1) سبق لنا أن درسنا أهم مضامين البحث المذكور بما في ذلك «افتراض التكرار فقط» 
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لقد تخلّى اثنان عن الافتراض المذكور وظل EIS‏ وهو تشومسكي» 
محافظا عليه. ويلاحظ أن من تخلى عن الافتراض هما المختصّان في مجال 
التطور الأحيائي للمعرفة» وخاصة تطور اللغة؛ أي في الموضوع الرئيس الذي 
تناوله الباحئون الثلاثة في البحتَيْن المتعلقين بالافتراض المذكور: هاوزر 
وتشومسكي وفيتش )2002( وفيتش وهاوزر وتشومسكي (2005). فمارك هاوزر 
عالم مختصٌ في علم الأحياء التطوري والمعرفة الحيوانية» وفي دراسة سلوك 
الإنسان» Ly‏ في ذلك اللغة والتواصل» وسلوك الرئيسات؛ وتيكومسيه فيتش 
عالم مختص في علم الأحياء المعرفي التطوري» وفي دراسة التطور الأحيائي 
للمعرفة» وخاصة اللغة والكلام والموسيقى. فكان تطور موقفهما USU‏ عن 
التقدم الحاصل باطراد في العلوم التي لها dhe‏ وثيقة بالموضوع» وعلى رأسها 
de‏ الأحياء التطوري» ples‏ الأعصاب المعرفي» وعلم النفس المقارن 
(البشري والحيواني)» وعلم الرئيسات» الخ. وهذا التطور المساير لحركة العلم 
هو الطبيعي المنتظّرٌ في الممارسة Pala‏ وسنرى» باختصار» أن مثل هذه 
الاعتبارات حاضرة في تعبيرهما عن مواقفهما الجديدة» الموافقة» من حيث 
الجوهرء لما دافع are‏ جاكندوف )2002( وبنكر وجاكندوف )2005( 


وما أثاره من نقاشات وانتقادات» ضمن تعرضنا لبعض pal‏ قضايا هندسة الملكة 
اللغوية وتطورها وعلاقتها بملكات معرفية أخرى. انظر في ذلك غاليم )62005 
12006« 2006+ 2006ج« 2007( 

)2( نذكر هنا هذا الاعتبار البديهي بسبب ما تعرض له بعض من خالف افتراضات تشومسكي 
(وتشومسكي وبورويك 2016 بالضبط) من هجوم عنيف قد يدعو إلى الاستغراب» على 
صفحات مجلة <biolinguistics‏ على يد بعض «الأتباع» منهم شبيرليخ )2016( مثلا. 
ومن ذلك أن هذا الأخير يضع مخالفي افتراضات تشومسكي وبورويك في سياق 
«صناعةٍ يشجعها ويدعمها رجعيُون سياسيون وعلماءٌ زائفون يتنكرون مدّعين النقاشَ 
العلمي»؛ أو «فاشيون de‏ وممن يهاجمهم شبيرليخ بهذه الصورة إليوت مورفي 
ومارك هاوزر وليليان إفانس. ومما يقوله عن مارك هاوزر: (إنه لأمر محزن للغاية أن 
نرى حتى المتعاونين السابقين مع تتشومسكي» مثل مارك هاوزر الذي أصيب ببعض 
العطب الآنء عليهم أن يكتبوا مقالات لا تتفق مع عدد من النقاط المهمة التي يثيرها 
بورويك وتشومسكي". انظر شبيرليخ )2016( ص51). وانظر التفاصيل في نفس المرجع. 
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وجاكندوف Sus‏ )2005( (في انتقادهما للبحئين المذكورين CUT‏ وباحثون 
آخرون كثر بصيغ مختلفة”©. 

Ll‏ تشومسكي فقد fb‏ محافظا على نفس الموقف المعبّر عنه» من حيث 
الجوهرء في هاوزر وتشومسكي وفيتش )2002( وفيتش وهاوزر وتشومسكي 
(2005) وتشومسكي (2005) مثلا. وذلك واضح في إصدارات لاحقة منها على 
وجه الخصوص بورويك وتشومسكي (2016) وتشومسكي (2017)؛ وهو أن 
العملية التكرارية المسماةً (emergen) (a)‏ هي DLT‏ القدرة التي نملكها على 

E ;‏ 
إنتاج تعابير لا محدودة باستخدام وسائل محدودة» والتي تولد البنية السلمية. 
يقول تشومسكي (2017) مثلا : 
«هناك أدلة قوية على أن القدرة اللغوية البشرية خاصيةٌ أحيائيةٌ خاصةٌ 
بالنوع» وخاصة ELA‏ بالبشرء وموحّدةٌ بين المجموعات البشريةء 
Gate,‏ عن «fal IS OFS, us eI all GLY‏ اباعسارها ted‏ 
للقدرة اللغوية البشرية» من إجراء توليدي at‏ لانهائيةٌ منفصلةً [تتجلى في] 
تعابير ذاتٍ بنية Kali‏ مع تأويلات دلالية» ومن ثمة نوعًا من «لغة الفكر» 
«(language of thought”)‏ إلى جانب عملية للتجسيد الخارجى 


SPIE pA ما يكون‎ dole » فی نسق حسى-حركى معين‎ (externalization) 

كما يعبر عن نفس الموقف القديم من تطور اللغة؛ ومَفَادة أنه ما دام لا 
يوجد حيوان آخر يملك عملية (ضماء وأن هذه العملية «بسيطة» وتشكل page?‏ 
اللغة»» فإن العملية التطورية قد تمت بسرعة وظهرّتٌ bld‏ عن طريق الطفرة» 
لدى نوع واحد فحسبء هو الإنسان الحديث أو الإنسان العاقل Homo sapiens)‏ 


.(sapiens 


G)‏ وانظر بعض تفاصيل ذلك في غاليم )2007( الفصل الرابع من الباب الأول» وباقي 
)4( تشومسكي )2017( ص200؛ وانظر بورويك وتشومسكي )2016( ص110. 
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لذلك» كما سنمثل في الفقرات الموالية من هذا الفصلء لم يجد الكثيرٌ من 
الباحثين في المجال جديدًا في مضمون هذه الإصدارات» وعلى رأسها كتاب 
بورويك وتشومسكي (2016) الذي نتناول في ما يلي بعض أبرز ما أثاره من 
نقاشات وردود ومراجعات تتعلق بتصور هندسة الملكة اللغوية وتطورها وعلاقتها 
بالفكر والمعرفة. 

وبعد أن دعمنا استدلالنا في الفصول السابقة بما تم التوصل إليه لدى 
باحثين مختلفين من مجالات معرفية متعددة» فقد فضلنا في هذا الفصل أن نستدل 
بصفة خاصة ببعض أشهر الباحثين الذين تجاوزوا تصوّرَ تشومسكي لقضايا تطور 
اللغة - وهو نفس جوهر التصور المعبّر عنه في كتاب بورويك وتشومسكي 
(2016)- بعد أن ساهمواء كل بدرجة معلومة» في الدفاع عن هذا التصور قبل 
ستوات قلبلة قي بعض أعمالهمء كفيتش وهاوزر (في دفاعهما السابق عن 
افتراض «التكرار فقط» سنتي 2002 و2005): وكسدريك بويك Boeckx Cedric‏ 
(في عمل مثل بويك وبياتيلي-بلماريني 2005 (ص462-461 (Åu‏ من بين 
أعمال أخرى). ونضيف إلى هؤلاء بعض ما أوضحته» بخصوص كتاب بورويك 
وتشومسكي )2016( ليليانا بروغوفاك Progovac‏ الباحثة المعروفة في مجال 
تطور التركيب Og BB‏ 


1. تحولات «طفيفة» 


نجد عند بورويك وتشومسكي (2016) تحولات طفيفة («صامتة؛) عن بعض 
الأقوال السالفة. منها الموقف السابق من زمن ظهور اللغة» الذي تحول من: 
«قبل أكثر من 50,000 سنة بقليل» (تشومسكي )2005( ص 3)).: إلى : ما يصل 
إلى 200,000 سنة (بورويك وتشومسكي )2016( ص157). 


(5) انظر مثلا بروغوفاك (2015)» و(2016أ) و(2016ب). وهناك آخرون كثر انتقدوا 


تصورات بورويك وتشومسكي )2016( من أشهرهم.: مثلاء مورفي )12016( 
و(2016ب). 
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ومنها الموقف من اللغة عند إنسان (Neandertal) JU pulg‏ الذي ÍS‏ 


من عدم امتلاك اللغة إلى احتمال امتلاكها . يقول بورويك وتشومسكي 
(2016): 


«ريما كان السؤال الأصعب هو ما إذا كان لدى النياندرتاليين لغة .وعدد 
الاختلافات الوراثية بيننا وبين النياندرتاليين والدينيسوفانيين (Denisovans)‏ 
[غاليم-نسبة إلى مغارة دينيسوفا بسيبيريا حيث وجدت بقايا هذا النوع 
البشري] قليلة إلى حد يجعل بعض المؤلفين يجيبون بنعم. وما زلنا 
متشككين. ولا نفهم الأساس الورائي أو العصبي للخاصية الأساسية. بل 
يستحيل عمليًا حتى أن نقول إذا كانت للإنسان الحديث من الناحية 
التشريحية لغة قبل ثمانين ألف سنة مضت. وكل ما يجب علينا القيام به هو 
[التمثيلات] التقريبية الرمزية للسلوك اللغوي. bers‏ مع تاتيرسال 
Tattersall (2010)‏ أن الأدلة المادية للسلوك الرمزي للنياندرتال ضعيفة 
بشكل استثنائى. وعلى النقيض من ذلك فإن الإنسان الحديث من الناحية 
التشريحية في جنوب إفريقيا منذ حوالي ثمانين آلف سنة»ء كان يظهر 
علامات واضحة على السلوك الرمزي - قبل نزوحه إلى أوروبا» . 


ومعلوم أن ديديو ولفنسن )2013( LIS Dediu and Levinson‏ قد استدلا 
على امتلاك إنسان نياندرتال للغة. وقد أعادا في ديديو وليفنسن (2018) تقييم 
نتائج بحثهما حول العصور القديمة للغة في ضوء تزايد المعلومات الجديدة عن 
التطور البشري في نصف مليون سنة خلت .وخلصا إلى أنه على الرغم من أن 
المعطيات الوراثية الجديدة تشير إلى وجود بعض OBEY‏ المعرفية بين إنسان 
نياندرتال والإنسان الحديث - وهي اختلافات متوقّعة بعد مئات الآلاف من 
السنين من التطور المنفصل جزئيًًا - OB‏ افتراضاتهما Ob‏ إنسان نياندرتال كان 
GS‏ ناطقًا GL‏ ممتلكًا للغة وأن تطور اللغة كان تدريجيّاء يثبتها كم وافر من 


)6( بروغوفاك (2016أ)» e2 yo‏ )6642016 ص992. 
)7( بورويك وتشومسكي )2016( ص50. 
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الأدلة الو راثية (genetic)‏ والأحفو رية (paleontological)‏ والأثرية (archeological)‏ 
الد 


إذا تركنا هذه التحولات «الطفيفة» جانبًاء فإن افترأض بورويك وتشومسكي 
clog (2016)‏ إلى جانب لسانيين آخرين» «مشدودين إلى عقدةٍ eas‏ من 
تطوير فرضيات أخرى بديلة واستكشاف GUT‏ جديدة»» كما تقول بروغوفاك 
(2016ب). وتَتَمئّلُ هذه «العقدةء التي تسميها بروغوفاك: «عقدة تشومسكي» 
(قياسًا على إحالة بورويك وتشومسكي )2016( على ما يسميانه: «مشكل 
داروين»» مثلا) : 
- أولاء فى أن المعالجة SES‏ الوحيدة» لمسألة اللغة وتطورهاء هى التى 
تبلق ات النظرية» التي Cag‏ عليها الأدنوية عند تشومسكى رام 
اا (tag 4dYI‏ الي ا فى PBs thes‏ 
'ضم". وذلك ely‏ على أن «النحو ASI‏ يجب OF‏ يستجيب لقيد قابلية 
التطور» وكلما ازداد تعقيد خصائصه المفترّضة كلما JB‏ العبء على ish‏ 
رصد مستقبلي للكيفية التي يكون قد تطور بها» (بورويك وتشومسكي 
2016« ص 4)93؛ 
- ثانياء في القول «إنناء ببساطة» لا نحتاج إلى تفسير أكثر من ذلك» 
(بورويك وتشومسكي 2016( ص 11): فبالنظر إلى البساطة التي يجب أن 
يون عليها التركيبٌ» Ob‏ تطور التركيب/ اللغة يعادل Ure‏ وحيدًا عاديا 
فحسب. وبعبارة أخرى» وتبعًا لبورويك وتشومسكي: (أ). حتى يكون 
التركيب LG‏ للتطورء يجب أن يكون التركيب ذاته بسيطلا للغاية؛ (ب). 
وبما أن التركيب يجب أن يكون بسيظًا للغاية (بالنظر إلى (O‏ فإنه يجب 
أن يكون قد نشأ من خلال طفرة وحيدة طفيفة. 


وهذاء حسب بروغوفاك» افتراض دائري أبقى على عدد من الباحثين 


)8( ديديو وليفنسن )2018(« ص 49. 
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مشدودين إلى «العقدة» المذكورة آنفاء مادام هذا النوع من التفكير og‏ ما ينبغي 
تعلمه سواء عن التركيب أو عن ey ght‏ 
ونجد عند بولس (2016) صيغة أخرى لنفس الملاحظة العامة: 


«إذا كدت قد Ul Shas‏ من عروض تشومسكي الأخيرة حول اللغة» فربما 
سمعته يمزح بصدد كومة الكتب حول أصل اللغة على الرغم من أنه لا 
يوجد شيء معروف تقريبًا عن هذا الموضوع. لذا Cte gd‏ عندما رأيتُ أن 
سنة 2016 قد بدأت بصدور CLS‏ عن تطور اللغة (لماذا نحن فقط: اللغة 
والتطور) كتبه:رويرت بورويك ونوم رسكي لکن لا داعي SL‏ 
المعجبين بالنحو التوليدي» لأنه لم يتغير شيء» ولا جديد في الأمر. ما 
زال تشومسكي يقول إن اللغة تقوم على عملية» تسمى «ضما» تربط 
التصورات ببعضها البعض [...]»“. 


ويسجل سيدريك بويك )22017( بخصوص كتاب بورويك وشومسكي 
)2016( الملاحظة نفسّها : 


«ثن يجد القارئ الخبير Eb‏ جديدًا فى الكتاب side Liat‏ فكل ما 
بير شي في ب سوى الق 
قبل فيه NB‏ سبق تقديمه من SUS‏ 


وسنرى أن هذا الذي «سبق تقديمه من قبل» ASS‏ في ما سماه هاوزر 
وتشومسكى وفيتش )2002( (تكرارا) («recursion»)‏ فى مقالهم الذي يعتبره 


بويك (2017ب) العمود الفقري للموقف KAA‏ في بورويك وتشومسكي 
)2016( 


كما يسجل بويك LET‏ ما لاحظه الكثيرون - وأشرنا إليه a‏ عند 


)10( بولس )2016( Bolles‏ . 
)11( بويك )92017( 
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بروغوفاك ونشير إليه LY‏ عند فيتش وهاوزر he‏ - من «إقصاء» و«تجاهل» لما 
Ae 8 A Be ee ae Fees‏ 1 3 8 
والأسس الأحيائية لهذا التطور. يقول بويك )2017( 


«على النقيض من الصورة التي يقدمها OLA‏ فإن حقل تطور BB‏ وعلم 
الأحياء المعرفي حقل مزدهر. ويمكن أن نلتمس العذر للطلبة والوافدين 
الجدد لافتراضهم» اعتمادًا على الكتاب أنه باستثناء SAA‏ والمتعاونين 
المقربينء فإن الجميع على خطأ وفي حيرة شديدة من أمرهم في موضوع 
تطور اللغة. لكن لا شيء يمكن أن يكون أبعد عن الحقيقة من هذا؛ 
وهناك الكثير من التقدم التجريبي الذي تم إحرازه». 


ويكتفي بويك (2017ب) بأمثلة قليلة عن هذا التقدم» منها ما يلي" : 
- تراكم الأعمال حول FOXP2 oi‏ وتفاعلاته البروتينية. 


- المكتسبات التي تحققت عن الطيور المغردة وآفاق البحث في التعلم 
الصوتي عند الخفافيش. 


- تزايد اعتبار التطور المعرفي لَدَى القردة العليا. 


وهناك أيضًا أبحاث det‏ الروابظ الآلية بين الموَّرّئات وإقامة شبكات 
عصبية تجعل التصويتات المتعلّمة المراقبة GiS‏ (بواسطة قشرة الدماغ) al‏ 
ممكنًا؛ Eel.‏ بذلك إلى ردم الهوة بين النوع البشري والأنواع الأخرى في 
المستوى الصواتى (انظر سامويلس 2011 1X Samuels‏ كما كشفت الأبحاث 
حول الرئيسات عن تقارب أوثق في المجال التصوري (انظر مثلا العدد الخاص 
سنة 2017 من مجلة : Psychonomic Bulletin and Review‏ حول القضايا الأحيائية 
والتطورية للغة). 


(12) وانظر تفاصيل أكثر عن هذا التقدم في بويك )12017( 
(13) بويك (2017ب). ونجد نفس الملاحظات في مورفي )12016( و(2016ب). 
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وفي نفس السياق» ينتقد فيتش )12017( أيضّاء في مراجعته لمضامين 
كتاب بورويك وتشومسكى (2016). الإقصاء المعتاد وغيرَ المبرّر للمكتسبات 
العلمية التي تحققت حتى الآن في مجال التفكير في تطور اللغة. ويُعتمدٌ بعض 
هذه المكتسيات بالضبط» وخاصة ما يهم منها معطيات المعرفة الحيوانية غير 
البشرية» لينقض أطروحتين رئيستين في الكتاب» هما: أولاء القول بعدم ورود 
ما يسمى «تجسيدا خارجيا» في تطور اللغة؛ وثانياء القول بالانفصال بين 
التمثيلات التصورية البشرية» من cher‏ والحيوانية غير البشرية» من جهة ثانية. 
وتستدل فيتش على ورود ما يسميه بورويك وتشومسكي (2016) «تجسيدا 
خارجيا» في فهم الطبيعة الأحيائية للغة؛ وعلى أن العديد من البنيات التصورية 
لدی البشر لها ما ably‏ بوضوح لدی حيوانات أخرى*2. 


2 «ضم» والتصورات 

صلم بورويك وتشومسكي )2016( ob‏ هناك oly ch tal syn‏ «النجو الكلى 
يُخترّل في أبسط المبادئ الحاسوبية [...] ويسمّى هذا التخمين أحيانا الأطروحة 
الأدنوية القوية» (بورويك وتشومسكي 2016( ص94). ويقولان إن «العملية 
التوليدية ot LE‏ قائمةٌ على «حوسبة US‏ (بورويك وتشومسكي 62016 
ص 71( وأن هذا النسق الحاسوبي «المنبثق حديثًا [...] t (perfect) pels Gas‏ 
وصحة هذا القول رهينة بصحة الأطروحة الأدنوية القوية (بورويك وتشومسكي 
2016 80,2( لكن بورويك وتشومسكي )2016( كما تلاحظ بروغوفاك» لا 
يقدمان أي تحديد واضح للصفات: ce feel?‏ و«فعّال»» و«كامل». ولا OU‏ هل 
dey b YM‏ الأدنوية القوية» أطروحة صحيحة. وبذكر هذه الأطروحة, يُحدّد 
بورويك وتشومسكي )2016( «ضم» باعتباره «أبسط نمط ممكن للتوليد 
التكراري: [وهو] عملية تتناول موضوعين [...] وتشكّل منهما موضوعًا جديدًا 
Egi] ]...[‏ مجموعة Uset)‏ (بورويك وتشومسكي 2016+ ص 70( 


bil, (14)‏ التفاصيل في فيتش (2017أ)» ص597 وما بعدها. وانظر تفصيله في قضايا تطور 
اللغة في فيتش (2010). 
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لكن ما هي هذه الموضوعات التي ps‏ بينها عمليةٌ «ضما؟ يجيب 
بورويك وتشومسكي (2016) بأنها «تتناول التصورات البشرية باعتبارها ذراتِ 
حاسوبيةً is‏ تعبيرات ES‏ تقدّم Gd‏ فكر غنيةً»» مما يوحي بأن «هذه 
العمليات قد تكون ALLS‏ حاسوبيًا» (بورويك وتشومسكي 62016 ص87). 
وتتساءل بروغوفاك عن المقصود بالضبط «بالتصورات البشرية»» وما الذي يعتبر 
بالضبط «كاملًا» في هذا السياق؟050© 


يقول بورويك وتشومسكي (2016) «إن العناصر الذرية [التي تنطبق عليها 
«ضم)] JSG‏ ألغارًا عميقة». إنها «شبيهة بالكلمات» لكنها ليست كلمات [...] 
وأصلها غامض (LS‏ (بورويك وتشومسكي 62016 ص90). والحال» كما 
تلاحظ بروغوفاك» أن القول OL‏ الغرض من «ضم» هو التأليف بين أشياء لا 
نملك لها أيّ تخصيصء قول لا فائدة منه. ذلك أننا إذا كنا نجهل ما هي 
الوحدات التي تنطبق عليها «ضم؛» فكيف يمكن أن نعرف» أو حتى أن نفترض» 
شيئا عن طبيعة المزايا المعرفية الناتجة عن التأليف بينها؟ 

بل كيف يمكنناء BIL‏ إلى افتراض بورويك وتشومسكي الغامض» أن 
CE‏ أو ندحض OF‏ بعض (أو كل) الحيوانات الأخرى لا تملك هذا النمط من 
«ضم؟ الرصين (وغير القابل للملاحظة) eami‏ ومعهء إذنء جوهر اللغة والتفكير؟ 
ويلاحظ بورويك وتشومسكي بأنفسهماء أننا «نعرف أن الحيوانات غير البشرية 
تتفوق في العديد من المهام المعرفية الصعبة»» كصنع الأدوات والتفكير السببي 
(بورويك وتشومسكي 2016 ص 140-139). 

وتستغرب بروغوفاك من أن بورويك وتشومسكي (2016) يعتقدان في 
الواقع أن «الأطروحة الأدنوية القوية»» وهي حجر الزاوية في افتراضهماء قد تم 
إثباتهاء أو أن ذلك سيقع بالضرورة. ويذكران أنه: 


)15( ومن الجدير بالاهتمام في نظر بروغوفاك (2016ب) الإشارة إلى أن عملية «ضم» 
التركيبية» أو أي عملية حاسوبية مشابهة أخرى من العمليات المعروفة بأسماء أخرى في 
نماذج نحوية مختلفة» هي من حيث الأساس عملية تؤلف بين موضوعات صرفية- 
تركيبية مثل «الكلمات» أو سماتهاء وليس بين «وحدات الفكر». 
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«منذ بضع سنوات» كانت الأطروحة الأدنوية القوية تبدو فكرة غريبة جدًا. 
لكن الأدلة تراكمت في السنوات الأخيرة مما يوحي Et oL‏ كهذا قد 
يبشر بالكثير. وسيكون ذلك اكتشافا مهما ومفاجتا إذا أمكن إثاته»*". 


إلا أن «الأطروحة الأدنوية القوية بعيدة جدًا عن إثباتها» (بورويك 
وتشومسكي 2016» ص71). لذلك تلاحظ بروغوفاك أن هذا الافتراض» في 
الواقع» أقرب إلى الوثيقة القانونية منه إلى الافتراض العلمي”" . 


3. الفكر و«القدرة التوليدية AA‏ 


3 اللغة أكثر من «ضم» بكثير 

يتناول مارك هاوزر )2016( استدلالاات بورويك وتشومسكى )2016( الى لا 
Gly‏ عليها. [arts‏ «حجة) هذين الأخيرين فى أن العملية التكرارية المسماة 
«ضم» هي Solel‏ القدرة التي نملكها على إنتاج تعابير لا محدودة باستخدام 
ples‏ محدودة» والتى ولد FRAN‏ اة Loss‏ أنه لا يوجد حيوان آخر يملك 
عملية «ضم»» oly‏ هذه العملية «بسيطة» وتشكل «جوهر اللغة»ء فإن العملية 
التطورية قد تكون one‏ بسرعة وظهرت فجأةً od‏ نوع واحد فحسب» هو 
OLY!‏ الحديث أو الإنسان العاقل .(Homo sapiens sapiens)‏ ويوضح هاوزر أن 
الموافقة على هذه «الحجة» تقتضى الموافقة على مقدمات خمس على الأقل : 

)1( عملية «ضم» هي جوهر اللغة؛ 

(2) لا يملك أي نوع من الحيوانات الأخرى عملية (ضم»؛ 

(3) لا يملك أي نوع من الأناسي (hominids)‏ عملية اضم)؛ 


(4) بسبب بساطة «ضم»» فقد أمكن أن تتطور سريعًاء ربما عن طريق الطفرة؛ 


)16( بورويك وتشومسكي )2016( ص94؟؛ والتشديد من بروغوفاك (2016ب). 
OT‏ بروغوفاك )2016( ص 994-993. 


adit 116‏ بن كات الدّهن 


Le (5)‏ أننا نملك عملية «ضم» أو لا نملكها (إذ لا وجود لنصف «ضم»)ء فليس هناك 
إمكان للغة a‏ لَى أو أصلية (proto-language)‏ 


وما يبدو مثيرا للاهتمام بخصوص «الحجة» الأساس عند بورويك وتشومسكي 
)2016( أنه على الرغم من تشديدهما القوي على عملية «ضم»» إلا أنهما يُقران 
ob Gus‏ الآلية التكرارية يجب أن tales Jeus‏ مع وجَاهَيْن :(interfaces)‏ مع 
النسق «التصوري-القصدي» من Lee‏ ومع النسق «الحسي-الحركي» من جهة 
أخرى. والحال أننا بمجرد الإقرار بالأدوار غير الهينة لهذين النسقين والوجاهين» 
مع الاعتراف في نفس الوقت بالخصائص الفريدة لكل نسق» ينتفي إمكان قبول 
المقدمة (4)» وتصبح المقدمة (5) fade‏ وهكذا يفتح الباب أمام احتمالات 
مثيرة يمكن استكشافها تجريبيّاء ويشير هاوزر (2016) إلى بعضها. 


يخصص بورويك وتشومسكي (2016) Land‏ من مادة كتابهما الأولى 
لمراجعة الأعمال التي تناولت التقليد الصوتي عند الطيور BAU‏ بما في ذلك 
المعطيات الوراثية والأحيائية العصبية. 


ويشير هاوزر (2016) إلى وجود عناصر من نسق الطائر المغرد تختلف 
اختلافًا مذهلا عن نسق التقليد الصوتي عند الإنسان. وهي عناصر لم يذكرها 
بورويك وتشومسكي )2016( لكن الإقرار بها يُخبر عن حكاية AST‏ إثارة عن 
تطور الإنسان العاقل. وهي حكايةء إذ تدعم القول بالتفرد e (uniqueness)‏ الذي 
يدافع عنه بورويك وتشومسكي (2016) - ويدافع عنه آخرون كثر ولكن من 
منطلقات مختلفة طبعا - تثير» في نفس الوقت» قضايا بخصوص طبيعة هذا 
التفرد» تسير في اتجاه غير اتجاههما؛ أي في اتجاه القول بالانتقاء الطبيعي. 

ومن ذلك على وجه التحديد» أن نسق الطائر المغرد يعتبر مثالا باررًا 
للقالبية (modularity)‏ الفائقة. فقدرة الطائر المغرد على تقليدء أو تعلم» التغريد 
الخاص بالنوع الذي ينتمي إليه» قدرةٌ لا تشمل النداءات الصوتية الأخرى في 
مخزونه الصوتي» ولا أيّ استعراض بصري. وهذا يعني أن الطائر المغرد يمكنه 
أن يقلد مادة التغريد الذي يسمعه» ولكن لاشيء غير ذلك. وليس الأمر على هذا 
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النحو عند الإنسان» حيث القدرة على التقليد تتسع لكيفيات حسية مختلفة» أو 
كنيز gee‏ على BVI‏ سكن من See, lpi Wht‏ الج po ES‏ 
مند الولادة. ling‏ الانفصال عن الكيفيات الحسية علامة مميزة للفكر البشري» 
وهي» بطبيعة الحال» سمةٌ جوهرية لقدرتنا اللغوية: فلا تُوجَد عمليا في أي 
مستوى من المستويات» بما في ذلك الدلالة والتركيب والصواتة والذريعيات 
والاكتساب» أي فروق بين اللغات المنطوقة ولغات الإشارة. ولا نظير لهذا عند 
أي حيوان PST‏ فسواء تتبعنا الطيور المغردة أو الدلافين أو الرئيسات غير 
البشرية» لا نجد BS‏ منها يُولّد وهو أصم ثم يُطوّر Én‏ بصريًا للتواصل بقوة 
تعبيرية مماثلة لما نجده لدى البشر. إن أنساق التعبير التواصلي لدى الكائنات 
الحية الأخرى ترتبط Bly!‏ وثيقًا بكيفية التعبير؛ فإذا ما تعطلت إحدى CLAS‏ 
لم تستطع الكيفيات الأخرى التعويض. إن لغتناء وأفكارنا بوجه عام» منفصلة عن 
كيفيات التعبير؛ وهذا يشير إلى إعادة تنظيم جوهرية في تمثيلاتنا وحوسباتنا. 
وهكذا نصل إلى النسقين التصوري-القصدي والحسي-الحركي» والوجاهين» 
وعملية «الضم». ۰ 

يرى هاوزر (2016) أننا نحتاج» بالنظر إلى ما أشار إليه عند الأنواع 
الأخرى» إلى تخصيص للكيفية التي G‏ بهاء لدى الإنسان» Ged‏ حسي-حركي 
قادر على تقليد الأصوات والأعمال. كما نحتاج إلى تخصيص لكيفية اتصال هذا 
النسق» عبر cole gM‏ بالنسق التصوري-القصدي Metts‏ ولزمن هذا الاتصال. 

Li‏ عن النسق التصوري-القصدي» و«الذرات» المعجمية أو التصورية على 
وجه الخصوصء فيبدو أن هناك ملاحظة لا جدال فيها إلى حد ماء وهي أن 
العديد من تصوراتنا منفصل BLI‏ عن التجارب الحسية؛ ومن ثمة لا تحددها هذه 
الأخيرة. ومن هذا المنطلق يتساءل هاوزر: هل للحيوانات ما يماثل ذلك؟ ويبدو 
أن الجواب بالإيجاب. فقد استدلت أعمال عديدة (انظر منهاء مثلاء غاليستيل 
0 وكيري 2007+ وشيني وسيفارت 2007( وجاكندوف 2007 و2014 


)18( وانظر هاوزر )6(2016 ص 2-1. 
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(وانظر تقديمًا ومناقشة لهذه الأعمال باللغة العربية في غاليم 2015ب)) على 
gtg‏ بنية غنية من التصورات لدى الحيوانات» كالعدد والزمن والفضاءء الخ. 
وقدرة على تمثيل حس معين بالتطابق أو التماثل» غير مرتبط بكيفية مخصوصة 
من OLAS‏ الحسية. وحتى إذا كانت هذه التصورات UST‏ تجريدًا من التي 
يملكها الإنسان» فإنها تسمح بمعالجة مقارنة محتملة لقدرتنا التكرارية. 

إن وجود مثل هذه الإمكانات التطورية المقارنة لا يساعدنا على التقدم في 
تحاليلنا فحسب» ولكنه أيضًا يشكك في المقدمتين (4) و(5)» وكذلك في ادعاء 
ريشارد لييونتين Richard Lewontin‏ (وهو ادعاء decd,‏ بورويك وتشومسكي 
6 أننا لا يُمْكن أن نَدْرْسَ أو نفهم تطورٌ المعرفة (لييونتين E1990‏ 
ولإثبات ذلك» يشير هاوزر )2016( باختصار إلى مثال واحد من «سلسلة قيّمة 
من الدراسات التي تشهد بما لا جدال فيه على بعض ما تحقق وما يمكن أن 
يتحقق في مجال دراسة تطور المعرفة وفهمها». 

LEG‏ لدی معظم الأنواع الأحادية الزوجة (monogamous)‏ أن الذكر 
والأنثى يتشاركان العيش في نطاق نفس المنزل أو المجال الترابي. وبخلاف 
ذلك» نجد لدى الأنواع المتعددة الزوجات أن مجال So‏ الذكر يشمل JS‏ 
المساكن الصغرى التي تقطنها زوجاته. وبناء على هذه الملاحظة تَوفّع She‏ 
الأناسة وعلم النفس التطوري ستيف غاولين S. Gaulin‏ وفريقه» أن القدرات 
الفضائية لآحاديي الزوجة» لدى فثران الحقول (voles)‏ لن تختلف باختلاف 
الجنسين الذكر والأنشىء بينما يُتوقع أن تَكُون قدرات الذكور أكبرٌ من قدرات 
الإناث لدى متعددي الزوجات. وبعد إجراء تجارب تعتمد الجَرْي في المتاهات 


(19) وتشير الأدبيات إلى هذا الموقف باسم الموقف الإلغازي (maysterianism)‏ القائل: إن 
هناك حدودا تفرضها هندسة أذهاننا على ما يمكن أن تزودنا به معرفتنا العلمية. ومن 
المعبرين عن هذا الموقف» بالإضافة إلى لييونتين )1990 (Ata‏ وتشومسكي )62015 
ص 105 مثلا) وبعض أتباعه من اللسانيين» فلاسفة مثل كولن ماكجين )61989 و1999 
مثلا) Colin McGinn‏ . انظر» مثلاء رافينياني وطومبسون (2017)؛ ورافيئياني 
وطوميسون و فيليبي )2018( +Ravignani, Thompson and Filippi‏ ص 4-3. 
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لاختبار القدرات الفضائية» أسفرت Qt‏ عن دَعُم قوي لما كم AS‏ وعلاوة 
على ذلك» تبين أن حجم الخصّيّن (hippocampus)‏ - وهو باحة تشريحية في 
الدماغ معروفة بالدور المهم الذي تلعبه في الاهتداء الفضائي - أكبر بشكل 
ملحوظ لدى الذكور من الأنواع المتعددة الزوجات مقارنة بالإناث» بينما لا 
توجد مثل هذه الفروق بين الجنسين من الأنواع الأحادية OP a gM‏ 

يكشف هذا المثالء والعديد من الأمثلة الأخرى التي تحفل بها الأدبيات 
المتخصصة» عن الكيفية التي يُدْرّس بها تطور المعرفة في الواقع الفعلي» لا في 
Oly pal‏ لييونتين «الخاطئة TULS‏ في اعتقاد هاوزر. 

ويعود هاوزر إلى المقدمتين (4) و(5)» ليلاحظ أنه إذا كانت الحيوانات 
غير البشرية تملك نسقًا من التصورات المجردة (وغير المرتبطة بكيفية مخصوصة 
من كيفيات التجربة الحسية)» فإنها JRE‏ إذن BT‏ واسعًا للبحث التجريبي في 
تطور هذا النسق. وإذا كانت تصوراتنا فريدةً - كما يعتقد كثيرون منهم بورويك 
وتشومسكي (2016) - فقد لا تكون هناك خيارات تجريبية عديدة. فإذا اعترفنا 
بأن ما هو فريد في اللغة» ومن ثمة تاريخها التطوري» هو «ضم» والنسق 
التصوري-القصدي» والنسق الحسي-الحركي» والوجاهان» عندئذ تبرز قضية 
مختلفة: هل هذه المكونات الأربعة فريدة خاصة باللغة أم هي جزء من كل 
مظاهر الفكر البشري؟ وبعبارة أخرى» Ly‏ كان GES‏ بورويك وتشومسكي 
)2016( الواقع (ودون «علم» منهما!؟)» دراسة للكيفية التي تَطوَّرَ بها Ged‏ 
الفكر الفريد الخاص بالإنسانء وما اللغة سوى مجال واحد ha‏ من المجالات 
التي تظهر فيها أنظمة تعبير هذا النسق الداخلية والخارجية. 

Language of) يشير بورويك وتشومسكي (2016) إلى لغة الفكر‎ be WE 
(بمصطلح جيري فودور المعروف) باعتبارها جوهر اللغة» وما يُمثل‎ (Thought 
استعمالّنا الأكثر لها: أي الفكر الداخلي. ومن وجهة النظر هذه» لا يُعتبّر‎ 
لهذا النسق في اللغة الصريحة جوهر الدراسة‎ (externalization) التجسيد الخارجي‎ 


)20( انظر Mee‏ بوتس وغاولين وبريدلوف )2007( ص329 وما بعدها. 
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التطورية. إلا أن هاوزر يوضح أن استعمال مصطلح «لغة الفكر؛ يضفي غموضًا 
على المسألة المطروحة بسبب الاستعمالات المتعددة لمصطلح «اللغة». فإذا كان 
جوهر استدلال بورويك وتشومسكي )2016( متعلقًا بحوسبات (computations)‏ 
الفكر وتمثيلاته» فمن الأفضل تسمية هذا النسق «منطق الفكر» Logic of)‏ 
(Thought‏ وذلك OY‏ مصطلح لغة الفكر يستلزم أن النسقّ لغوي بشكل صريح» 
في حين أن هاوزر لا يعتقد أنه كذلك. وعلاوة على OP clia‏ مصطلح «منطق 
الفكر» يعبرء في نظر هاوزرء بشكل أفضل عن الطبيعة المجردة للمكونات» بما 
في ذلك العمليات التكرارية» والتصورات» والآليات الحركية» والوجاهات. 


إن «منطق Salt‏ عند هاوزر (2016)ء هو الفريد لدى البشر وهو 
الخاص بهمء ولا GUI Ge‏ فقط» بل مجالات كثيرة أخرى أيضًا. ويفسر 
لماذا تُعتبّر الأعمال البشرية التي تبدو في الظاهر مماثلة للتي Gal‏ الحيوان» غير 
مماثلة لها تمامًا. 


ويبدو لنا أن ما (hel‏ إليه هاوزر هناء ونوضحه أكثر فى الفقرة الموالية» 
إنما هوء من حيث الجوهرء صيغة من صيغ ما دافع عنه جاكندوف» منذ أواخر 
عادة «بالفكر») الذي تأتلف فيه المعلومات اللغوية وغير اللغوية من مختلف 
الأنساق الإدراكية والتصورية؛ والذي Hrs‏ «القاعدة الصورية لعمليات التفكير 
المنطقي والاستکشافی على حد سواء» (كوليكوفر وجاكندوف 62005 ص20)؛ 
كما يُعتبر «سابقًا من الناحية الابستمولوجية على البنية اللغوية»» سواء عند متعلم 
اللغة أو في تطور [النوع]» eani)‏ ص21). فكأن قول هاوزر هنا بتفرد الإنسان 
بمنطق «Sil‏ صدى لبعض آقوال جاكندوف السابقة» كقوله مثلا: «إذا كان هناك 
من شيء يجعل منا بشرّاء ویمکننا من ely‏ حضارات كبرى» فهو LEE‏ على 
التفكير» (جاكندوف 61997 ص193)؛ أو قوله: ««لغة الفكر» هى النسق التأليفى 
الذي نفهم من خلاله العالّم» (جاكندوف 62011 ص11). 


ركنا صر الفحرك عد yin‏ المكوات E : Shall Sl‏ 
ويُعتبّر البحث في الكيفية التي تعمل بها هذه المكونات في مختلف المجالات 
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ey‏ مثيرًا في حد ذاته. مثال ذلك أن نتساءل: هل العملية التكرارية الأبسط (التي 
تسميها بورويك وتو Sime‏ )2016( حا Be aires‏ 
Ual y‏ بمختلف التصورات والأعمال الخاصة-الغرض؟ أم a3‏ دورات 
(circuits)‏ 5 تم اتكراز استنساخها بطريقة فعّالة لتخدم is‏ دورة Maks lee‏ يشير 
الاحتمال الأول إلى أن تضرر العملية التكرارية الوحيدة يؤدي إلى عجز في 
مجالات متعددة. ويشير الاحتمال الثاني إلى أن تضرر العملية التكرارية في مجال 
معين لا يصيب بالعجز سوى المجال المعني. 

هكذا يخلص هاوزر (2016) إلى أن كتاب بورويك وتشومسكي (2016) 
ينجر دراسة تطورية لا يُمْكنها أن تقوم إلا إذا كان «جوهر اللغة بسيظاء مقصورًا 
على ضم؛. إلا أن اللغة» كما a ae‏ من ذلك oe tS‏ 


Vol Xa 3‏ ولس اللغة 

يعتبر هاوزر وواتومول )2017( Watumull‏ أن تشومسكى Alig‏ 
Lo‏ زالوا يفترضون أن القوة التعبيرية للفكر es‏ من اللغة. ae‏ 
اللغةٌ هذا الدور [...] OY‏ حؤسباتها التوليدية تبني tes‏ مجردة مبنيةٌ 
Eee as pee‏ أي محتوى» وتُنقّل في ار اللغوي. إلا أن اللغة 
ليست المجال الوحيد لتحقيق الحوسبات التوليدية والتمثيلات المجردة» 
والتواصل اللغوي ليس الوسيط الوحيد للتعبير. فالرياضيات والأخلاق 
والموسيقى [مجالات] EW‏ أخرى [من هذا PE Lal‏ 


دلست هله التشابهاثت عرضيةً؛ بل صادرة عن «نسق حاسوبي مشترك)» 
يسميه هاوزر وواتومول (2017) «القدرة التوليدية الكلية». وهي» «في جوهرهاء 
مجموعة من الإجراءات التوليديةء الخالية من المضمون (contentless)‏ والمتصلة 
ley‏ بمختلف مجالات المعرفة لخلق تعابير ذات مضمون في الفكر والعمل». 


(21) انظر هاوزر )2016(« ص 5-3. 
(22) انظر هاوزر وواتومول )2017( ص78. 
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وتقوم هذه القدرة «بتنظيم التجليات التمثيلية لمختلف المجالات» وتركيبها في 
نسق شامل للفكر». 

ويبدو أن تصور الذهن هذا يغير نظرتنا لخصوصية-المجال» ولتطور الفرد» 
وتطور النوع. وبخصوص هذا المجال الآخير» يفترض هاوزر وواتومول أن 
البعض الحوسبات التوليدية (كالتأليفيات e (combinatorics)‏ مثلا) يشترك فيها 
الإنسان وحيوانات آخرى» [وذلك في مجالي] التعرف-التعلم والتوليد- الإنتاج 
على ea Ny enter‏ 

إن افتراض تشومسكي وتابعيه» باختصار» هو أن الإنسان مزود بنسق 
ای copies Spare‏ بولك Ul ald‏ غير مدر egg) ed Gud Ning‏ أو 
قدرة لغوية تقوم على إجراءات تكرارية متفردةء» خاصة بالنوع البشري واللغة 
البشرية» تتصل وجاهيا بنسق تصوري-قصدي (الدلالة/ الذريعيات) ونسق حسي- 
حركي (صواتة/ صوتيات) لتوليد تمثيلات مبنية ald‏ ويمثل هذا النسق المفهومي 
لغة داخلية (language)‏ لدى الفردء Wey‏ ما يوصف JŠ Gl‏ «لغة للفكر). 

واستنادًا إلى هذا الافتراض حاول البعض الدفاع عن أن اللغة هي التي 
ad‏ كن age E‏ لقره [Seog cae‏ لكيه joe fee‏ 
المجالات. مثال AUS‏ أن سبيلكه )2016( تفترض أن ما يسمح لنا بدمج 
مختلف مجالات الفكر أو قوالبه» بما في ذلك مظاهر الفضاء والعددء هو اللغة. 
GU FE‏ في هذا التصورء في نفس الوقت» UV‏ التوليدية للفكر والنسقّ الذي 
يتيح التفاعل الوجاهي عبر مختلف المجالات. 

إلا أن هاوزر وواتومول )2017( يبينان أن تصورات آخری ازدادت انتشارا 
في العقود الأخيرة» وخاصة fad‏ التقدم الحاصل باطراد في علوم عديدة» منها 
علم الأعصاب المعرفي وعلم النفس المقارن (البشري والحيواني) وعلم 
الرئيسات وعلم الأحياء التطوري Cad‏ استدلت على أن الآليات التوليدية ليست 


)23( هاوزر وواتومول )6€2017 ن. ص. 
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مقصورة بدا على اللغة (أو التركيب («قاصزة))»: بل هناك مجالات أخرى عديدة في 
الفكر والتعبير Sb‏ قوة توليدية Lal‏ أي تشكل أنساقًا توليدية قائمة على «إجراء 
حاسوبی محدود يکن من التعداد الواضح لتعابير لا محدودة». ومثال ذلك» 
أعمال مونتي وأشرسون (2012) ودوهين وآخرين (2015) بخصوص النسق 
التوليدي الرياضي الذي يسبق نمو قدرة الطفل على التحكم في معاني الكلمات 
اللغوية العددية التي Gogh‏ أنها وراء OES‏ النسق OP essa‏ فقبل أن يعرف 
الطفل ما تعنيه الكلمات العددية» يُطوّر بسرعة لائحة عددية BES‏ في الذاكرة. ثم 
يتطور لديه GS‏ ما تعنيه YS‏ كلمة عددية ببطء وبكيفية تدريجية خلال السنوات 
القليلة الأولى من عمره. فيفهم أولا ما تعنيه كلمة «واحدا» ثم كلمة «اثنين»» ثم 
كلمة «ثلاثة». وبعد ذلك» وبفضل الدمج بين اللائحة العددية Íly‏ اللاحق 
«(successor function)‏ يَفهم الطفل معنى كل الكلمات العددية الأخر ert‏ 

وتوضيح ذلك» أننا إذا اعتبرنا ل ils‏ لاحق تكرارية ági‏ حضلنا على: 
ل (ع) = ع+1 
لکل علد طبيعي. ومن id‏ مثلا : 
J‏ (2=)1؛ 
ل (3=)2؛ 
d‏ )¢4=(3 وهكذا. 

ومما تعنيه هذه النتائج أنه رغم احتمال وجود دالة اللاحق منذ الولادة» 
فإنها لا تُدمَحُ في النسقين التصوري واللغوي إلا في مرحلة متأخرة من عمر 
الطفل (انظر ليسلي وآخرين 2008( والجدير بالاهتمامء أن هذا الدمج في 


)24( انظر مناقشة هذا الافتراض في غاليم (2005ء و2006 وفي 2007ء الفصل الرابع). 
وهو نفس الافتراض الذي نجده عند سبيلكه )2016( وينتقده هاوزر وواتومول 
)2017( 

)25( وانظر في هذا الصدد كيري )2009( مثلا. 
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النسق العددي لا يتم إلا بعد أن Get‏ الطفل إجراءات تكرارية أخرى في معجمه 
لتوليد تعابير لغوية pil)‏ يانج 2013 (Yang‏ ويكون هذا الدمج محدودًا في 
بعض الثقافات (مثل الموندوروتشو Mundurucu‏ فى الأمازون البرازيلية)» OY‏ 
المعجم فيها لا يضم إلا الكلمات الدالة على الأعداد الصحيحة القليلة الأولى» 
ويشير إلى الأعداد المتبقية كلها بالكلمة: «كثير» (انظر Ky‏ وآخرين 2004 (Pica‏ 
وتعزز معطيات علم الأعصاب تفشي الحوسبات التوليدية والتمثيلات 
المجردة في مجالات معرفية أخرى غير لغوية» كما هو الحال مثلًا في نتائج 
تجارب تصوير الدماغ في مجال الرياضيات”26. 
وبالنظر إلى هذا «التوازي عبر المجالات المعرفية» المتمثل فى اشتراكها 
الفعلي في الآليات التوليديةء يفترض هاوزر وواتومول (2017) قدرة توليدية 
«ass‏ هي عبارة عن 
«نسق من ONIN‏ الوظيفية التي ترتبط بكل مجالات الفكر البشريء ty‏ 
التعرف- التعلم والتوليد-الإنتاج على حل سواء) . 


وبقيامها بعمليات التأليف والتحليل عبر مختلف التمثيلات الخاصة-المجال» 
Of‏ هذه القدرة تخلق نسقًا شاملا Sa‏ يُعيد به هاوزر وواتومول Holo‏ مفهوم «لخة 
الفكر» التقليدي الذي يتبناه تشومسكي تبعًا لجيري فودور. ويرى هاوزر أنه يمكن أن 
نجد» بمعنى معين» بذور تصوره هذا في عمل لاشلي )1951( حول البنية التأليفية 
للعمل Ly)‏ في ذلك اللغة والموسيقى والعمل الحركي)””. بل نرى أن هناك علاقة 
بين نتائج أعمال هاوزر هذه والكثير من الأعمال الحديثة مثل كورباليس (2014) 
ودوهين وآخرين )2015( وفيتش )2014( وفيتش ومارتينس (2014) ومارتنس 
ورتيك وأو وفك (12015 من ين ار 


(26) انظر مثلا أمالريك وآخرين )2016( Amalric‏ . 
)27( وانظر هاوزر وواتومول )2017(« ص 80-79. 


هندسة اللغة وقضايا التطور 125 


4 من «التكرار» GA» J!‏ الأشجار» 


إن هناك تشابهًا في بعض النواحي المهمة بين ما وصل إليه هاوزر وهو افتراض 
ما سماه «القدرة التوليدية الكلية)- بعد تجاوز فرضية 2002 المسماة فرضية 
«التكرار oo, the‏ اشتغال العمليات التوليدية في مجالات متعددة غير اللغة 
وقبل اللغة- وما وصل إليه فيتش بعد تجاوز نفس فرضية 62002 وهو بلورةٌ 
فرضية «حب الأشجار؟ «(Dendrophilia Hypothesis)‏ والتعبيرٌ عن «الشعور 
بالأسف» لكونه ناقش بمعية هاوزر وتشومسكي في 2002 «توليدٌ مستويات جديدة 
من خلال «التكرار» كا 


وقد بلور فيتش فرضيته الجديدة بعد عدد من الدراسات استدل فيها بالتعاون 
مع باحثين مختصين آخرين على أن البناء gal‏ التكراري ليس خاصًا باللغة بل 
شائعًا في ملكات معرفية متعددة أخرى» oly‏ أصل هذا البناء ليس اللغة كما يظن 
البعض» بل قدرة توليدية عامة مستقلة عن المجالات المعرفية» هي التي تمكن 
البشر من استنتاج البنيات الشجرية من المتواليات» ads‏ شرطًا لازمًا لاكتساب 
ملكات كاللغة والموسيقى والإدراك البصري. 


5.4 : ليست اللغة مصدرًا للبناء السلمى التكرارى 


يبين فيتش ومارتنس )2014( أن كارل لاشلي اقترح» قبل ستين عامّاء أن 
متواليات العمل المركب «(complex action sequences)‏ 24( من الأفعال الحركية 
البسيطة وُصُولًا إلى متوالياتٍ أنظمةٍ أكثر تعقيدًا كاللغة والموسيقى» مظهرٌ 
ا لكنه flags‏ من مظاهر الوظيفة العصبية. فافترض لاشلي «تركيبَ عمل» 
أكثر مرونة وتعميمّاء ضروريا لرصد مظاهر جوهرية في اللغة والموسيقى. وافترض 
أن البناء السُلّمِي في اللغة والموسيقى ths daag‏ قاعديًا لمتواليات الأعمال. كما 
بلورٌ fle‏ فرضيات ملموسة حول طبيعة هذا النسق. 


(28) انظر فيتش (2014)» ص358. 
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وعمل فيتش ومارتنس )2014( على مراجعة مجموعة من المعطيات الحديثة 
المتعلقة بالتحليل العصبي للموسيقى واللغة والعمل» واعتبرا أنها BLE‏ إلى حد 
كبير الصيعٌ التشريحية العصبية المجدّدة لفرضيات لاشلي. ومن ذلك» على وجه 
الخصوص» أن القشرة الأمام حركية الجانبية «(lateral premotor cortex)‏ بما في 
ذلك منطقة بروكا Broca‏ تلعب أدوارًا مهمة في التحليل السْلّمي في اللغة 
والموسيقى وفي بعض المتواليات الحركية على OP BI‏ 


وفي دراسة arts‏ «لأول ys‏ حسب أصحابها ومنهم فيتش» قدرة 
الأطفال على «تمثيل التماثل الذاتي البنوي (structural self-similarity)‏ في 
OLY‏ البصرية-الفضائية»!'”» يبين مارتينس ولَاهَا وفريبرغر وشُويْ وفيتش 
)12014( أن أطروحة «البرنامج الأدنوي» في صيغتها الأقوى تفترض أن التكرار 
مركزي في معظم العمليات التركيبية (انظر تشومسكي 2010)؛ وأن استخدام 
التكرار في مجالات أخرى ينبغي أن يعتمد Chat‏ الموارد اللغوية. لذلك» كما 
يشير أصحاب الدراسة» من الضروري القيام Gail‏ التجريبي للقدرة على 
اكتساب التكرار في المجالات غير اللغوية وتفحص علاقتها بالقدرة OP gb‏ 


ويصف أصحاب هذه الدراسة النتائج التي أسفرت عنها دراستهم كالتالي: 


op‏ القدرة على تحليل البنيات BBL‏ المجالين اللغوي والبصري 
(AL‏ موارد معرفية متماثلة جزئيّاء رغم أن هذه الموارد ليست خاصة 
بالتكرار. ولو كان التكرار مركزيًا في كل العمليات التركيبية في اللغة» 
لكان علينا أن نتوقع وجود ترابط مخصوص بين التكرار البصري واللغوي» 
عوض ارتباط عام بالتحليل السُّلّمي. ومن ثمة يبدو أن نتائجنا تطعن في 
أطروحة EE‏ 


)29( انظر gad‏ ومارتلس )4(2014 ص 87 وما late,‏ 

(30) انظر مارتينس Vy‏ وفريبرغر وشويٰ وفيتش )12014( ص20. 
)31( نفسهء ص12. 

)32( نفسهء ص 20. 
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وتُعتبّرٌ دراسة 2015 التجريبية» أيضّاء التي ذكرناها في الفصل السابق» 
والتي شارك فيها فيتش إلى جانب مارتنس Cece‏ وأوهء من أبرز الدراسات 
التي استدلت على عدم اختصاص العمليات ALO‏ التكرارية بالمجال اللغري 
وعلى تفشيها في مجالات معرفية أخرى كالنسق البصري» استنادًا إلى دراسة 
مدى استقلال التمثيلات البصرية التكرارية عن الموارد العصبية (الدماغية) اللغوية 
والحركية على حد سواء. ومفاد ذلك» كما رأينا في الدراسة التي قبلها وكما بينا 
في الفصل السابق»ء أن افتراض ربط القدرة على تكوين تمثيلات تكرارية أثناء 
تحليل البنيات السلمية ربا لازمًا بالقدرة اللغوية» لا يصح إلا إذا كانت الموارد 
العصبية اللغوية LES‏ كلما كان هناك تمثيل للتكرار في المجالات غير اللغوية. 

فبينت نتائج التجربة أن القدرة على اكتساب التمثيلات التكرارية البصرية 
واستعمالهاء لا تتأثر بوجود PE‏ عملياتِ لغوية وحركية. My‏ فإمكان تمثيل 
التكرار البصري دون الحاجة اك لغوية» إنما يدل على أن التكرار متاح 
باستقلال عن قدرات التحليل SP G AU!‏ وهو ASE‏ لما سبق أن دافع عنه بنكر 
وجاكندوف .P%(2005)‏ 


4. فرضية «حب الأشجار» 
يفترض فيتش )2014( أن لدى البشر ميا متعددٌ الميجالات (multi-domain)‏ وخاصًا 
بالنوع» med‏ من استنتاج البنيات الشجرية باعتبارها النموذجَ Gola‏ لتنظيم 
مجموعات المتواليات (أو السلاسل)ء وأن هذا ليس Sle‏ معظم الأنواع الحيوانية. 
وبما أن الفكرة الجوهرية عنده هى أن «البشر يحبون الأشجار»» كما 
يقول» يسمي هذه الفرضية الأوسع «فرضية حب الأشجار»» ويحدها كالتالي: 
«لدى البشر قدرةٌ متعددةٌ المجالات وميل لاستنتاج بنيات شجرية من 


المتواليات» إلى حد يصعب [بلوغه] أو يستحيل على معظم أنواع 


é 
.20 انظر مارتنس ومورشيك وأوه وفیتش )2015(« ص‎ (33) 
25-24 نفسه» ص‎ (34) 


0 7 0 
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وتتبنى هذه الفرضيةٌ الملا حظةً الأساس في فرضية جورج ميلر )1958 19673( 
حول القواعد فوق-الاعتيادية «(supra-regular rules hypothesis)‏ التي تفيد أن Law‏ 
حين يواجهون مجموعة من المتواليات يميلون Vol‏ إلى العثور على بعض القواعد 
العامة التي يُمُكنهم بها استنتاج Salt oly‏ لها. ونوس فرضيةٌ احب الأشجار» 
بشكل واضح هذه الميولَ فوق-الاعتيادية لدى الإنسان لتشمل مجالات غير لغوية 
مثل الموسيقى وإدراك البنيات البصرية. وتسعى إلى تقديم رصد حاسوبي موحد 
للاختلاف الذي يسمح لناء وليس للأنواع الأخرى» باكتساب اللغةء أي باستنتاج 
أشجار من متواليات لغوية أو موسيقية؛ ويسمح لنا بحوسبة الاحتمالات واستنتاج 
قواعد من مستوى أعلى لا تدركها الأنواعٌ المذكورة!25 . 


at 


ويبدو أن الدافع الذي يدفع البشرء حسب فيتش )2014( إلى تحليل 
المتواليات (أو السلاسل) في صورة أشجار وحَوسبة ما تحتمله من علاقات 
داخلهاء واستخدام ذلك لتوليد بنيات جديدة (مع ما يصاحبها من متواليات)» 
يُعتبّر شرطا مسبقًا لاكتساب اللغة» حاضرا بوضوح لدى النوع البشري ومحدودًا 
لدى الأنواع الأخرى. إننا نملك» تبعا لافتراض حب الأشجارء شبكة عصبية 
BF‏ مباشرةً وبكيفية مرنة هذه البنيات الشجرية بصورة مجردة ومستقلة عن 
اللات ال 


إنهاء إذن» قدرة توليدية عامةٌ الغرض» تشبه» في جوهرهاء LM‏ التصورية 
التي دافع عنها جاكندوف منذ الثمانينيات خاصة» في AST‏ من عمل. وتشبه 
أيضاء في جوهرهاء افتراض هاوزر )2016( وهاوزر واتومول (2017)» الذي 
أوضحناه آنفاء حول قدرة «منطق الفكر» التوليدية الكلية المتعددة المجالات. 


بناء على هذاء ينقض فيتش (2017ب) تصورٌ تشومسكى فى 22002 

Slee‏ في جوهره» في بورويك وتشومسكي )2016( والقائمم على أن القوة 
- + 5 - 7 01 

التوليدية للتركيب اللغوي المرتبطة ببناء الإدماج et‏ هي التي تبني تأليفية 


(35) انظر فيتش (2014).» ص352. 
)36( نفسه» ص358-357. 
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lad ele tel call‏ ونع ران القدرة على al‏ الملميات التكرارية قدرة 
iale‏ المجال (domain-general)‏ تطوّر & عبر الانتقاء الطبيعي لدى الإنسان» 
وظهرت pel‏ في Oly‏ فكره وعمله وإنتاجاته Ces‏ طويلًا قبل أن تظهر في 
لغته. 


يعتبر فيتش (2017ب) أن الافتراض الأساس القاضي بأن المرحلة النهائية 
من مراحل تطور اللغة قد استلزمت اكتساب قدرة حديثة تامة على التركيب 
ال الي اراد ad Spots‏ لكي Lage ego ld ge‏ كردن 
)1990( وجاكندوف وبنكر )2005( وتشومسكي )2010( ورغم أنه decay‏ 
عددًا من تصورات هؤلاء» فإنه يشير إلى أن افتراضه يختلف عنهم من جهات 
معينة. فيختلف عن بيكرتون وجاكندوف في أن نموذجهما «تركيبي» («synthetic»)‏ 
bony‏ نموذجه «تحليلي» («analytic»)‏ يقول بعدم وجود مرحلة «الكلمة الواحدة» 
وبأن اللغات الأولى أو الأصلية كانت «دائما تستلزم المتواليات». أما اختلافه 
عن تشومسكي (2010) وبورويك ونشومسكي (2016) فيوضحه كالتالي: 


«أفترض أن جزءًا كبيرًا من العمل التركيبي الذي تحتاجه اللغة الحديثة كان 
قد تم أصلًا عبر الانتقاء الطويل لتحليل المتواليات وتوليدها في المراحل 
السابقة [...] ومن ثمةء فإن الابتكار الرئيس في هذه المرحلة هو حب 
ots) JEN‏ 2014)- وعر Ge‏ عام المجال'لادراك البنية السُلْمِية اللي 
تم تطبيقها ليس فقط في GU‏ بل أيضًا في الموسيقى والفنون الزخرفية. 
وأتفق هنا مع تشومسكي (2010) وبورويك وتشومسكي (2016) على أن 
القدرة Ball‏ وغ الميحدودة على clas‏ السلمي هي الاسام في ارد 
المعرفي the J‏ وأختلف معهما في أن أراها BY‏ بما فيه الكفاية للعب 
دور على الفور في كل من الفكر Éi‏ والتواصل اللغوي» وكذلك في 
مجالات أخرى (ففي هذه المرحلة فقط oly‏ الموسيقى بمعناها الحديث» 
donee!‏ بالات اللي انظ اتل 577102016 , 


(37) فيتش )2017( ص 24-23. 


aul 130‏ بيّن مَلّكاتٍ الدهن 


4.. من «الملكة اللغوية الضيقة» إلى «الملكة اللغوية المشتقة) 


يتخلى فيتش (2017ج)» بالنظر إلى ما تكشف عنه «المعطيات الجديدة»» عن ثنائية 
تشومسكي : م ل و (الملكة اللغوية الواسعة)/م ل ض (الملكة اللغوية الضيقة)ء 
ويعوضها بتقسيم آخر. ويستخرج في هذا التقسيم من م ل و مجموعة أولى من 
القدرات المعرفية المرتبطة بآخر سلف مشترك 1 س last common ancestor) (e‏ 
pty (LCA)‏ أن هذه المجموعة الأولى من القدرات قد شكلت أساسًا تطورت 
انطلاقًا منه مظاهر اللغة التى يتفرد بها البشر. ويْسّمى فيتش هذه المظاهر اللغوية 
«(cognitive ability set (CAS) of the LCA)‏ أو : مق عاسم CASica)‏ 


وباستخراج م ق م1 س م من الملكة اللغوية الواسعة (م ل و) بمفهومها 
السابق» يصل فيتش إلى لائحة قصيرة من «المهارات المعرفية» التي تُمثل سماتٍ 
لسري عقتف cite‏ على Gols dda fol‏ لتهلور Of GALI‏ فيد nes (avait‏ 
لتطورها. ويُسَمي فيتش هذه المجموعة النواة الملكة اللغوية المشتقة p)‏ ل م) 
(۴1)؛ وهي مجموعة فرعية من المجموعة الواسعة لكل القدرات المستعملة في 
اللغة. وواضح أن هذه المجموعة الفرعية (م ل م) ليست هي «الملكة اللغوية 
الضيقة» (م ل ض) كما سبق أن حددها فيتش وهاوزر وتشومسكي (2005) 
وهاوزر وتشومسكي وفيتش )2002( فقد كانت هذه الأخيرة (أي م ل ض) تحيل 
على سمات لا يشترك في امتلاكها أي حيوان ولا LEE‏ في المجالات غير 
اللغوية الأخرى من المجالات المعرفية البشرية (كمجالات المعرفة الاجتماعية 
والبصرية والموسيقية). ويصف فيتش هذا التحديد بكونه «تحديدًا مقيّدًا على نحو 
alle‏ فيه» افترضه هاوزر وتشومسكي وفيتش ليقتصر على قدرة واحدةٍ تكرارية 
Lele‏ المجال يمكنها أن تنطبق على le ey PAEL GLUT‏ متعددة». ويوضح 
أن «المعطيات الجديدة» التي تشير إلى أن القدرات التكرارية متاحة أيضًا 2 
مجالات غير لغوية» (SAT‏ حتى على التكرار- وبسبب التحديد المقيّد المشار 
إليه- بألا يكون جزءً! من م ل ض. وعلى العكس من ذلك» يحيل مصطلح م ل م 
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(FLD)‏ عند فيتش على «تلك السمات الواردة لغويا التي Goad‏ البشرّ من الأنواع 
الأخرى»» بغض النظر عن خصوصية OP Saeed!‏ 


وتتتضمن م ل م مكونًا LST‏ يشكل مظهرٌ القدرات التركيبية البشرية المشتق 
الذي يميز القدرات التركيبية البشرية من تلك التي تملكها الأنواع الأخرى: 
اليتكون هذا المكون المشتق من «قدرات فوق اعتيادية». وما يميز هذه القدرات 
الحاسوبية أو الأنحاء فوق الاعتيادية» هو نوع محدّد من الذاكرة المرنة الإضافيةء 
التي يمكن استخدامها لتخزين المعلومات المتعلقة بالحالات الماضية و«بعملها 
غير المكتمل». ومن ثمةء يَكُونَ مثل هذا المخزن الذأكري الإضافي العام 
الدرض هو Che‏ الحاسوئ: الأساس الذي ب القدرات التركيية دى اكير 
مره 351 Mate‏ بر ميل امتح oly‏ البيات U Lpetl‏ 
المطلوب من المرونة» وهو شرط لازم لاشتغال القدرات التركيبية البشرية. 

ونظرًا إلى أن مصطلحات مثل «ذاكرة مشتغلة بنوية» غامضة إلى حد ما» وأن 
مصطلحات ملتبسة مثل «فوق ما هو اعتيادي» تتطلب قدرا من المعرفة التقنية 
لفهمهاء يسمي فيتش هذه المجموعة الفرعية المشتقة الخاصة من القدرات التركيبية 
البشرية باسم «يسهل تذكره»» هو edendrophilia‏ كما آشرنا آنفا. وهو مصطلح يدل 
على الميل البشري إلى إسناد تنظيمات شجرية إلى البنيات الحسية (والمصطلح 
مؤلف من جذرين يونانيين : edendro‏ بمعنى الشجرة» ثم «philo‏ بمعنى te‏ أو 
ولعء أو ميل)» أوء باختصارء «حب الأشجار». وتنطبق هذه القدرات عبر مجالات 
حسية مختلفة» كالعلامات البصرية والكلمات المنطوقة والموسيقى. ويغترض فيتش 
أن هذا المكون الخاصٌ بالتركيب المعقد والبنوي» اكتسابٌ حديث نسبيّاء تم بعد 
فصل سلالة الإنسان البشري عن سلالة القردة الأخرى””” . بهذا يكون حب 
الأشجارء إذن» مكونا أساسا من الملكة اللغوية المشتقة p)‏ ل م (FLD‏ لدى الإنسان. 


)38( انظر فيتش )6(¢2017 ص 306. ومما يستدل عليه فيتش أيضا أن التحاليل السابقة 
للمعطيات المقارنة خلصت إلى أن هناك على الأقل ثلاثة مجالات كبرى يختلف فيها 
البشر عن الأنواع الأخرى» هي: الآليات الإشارية (المتضمُنة Ela]‏ الكلام و(ربما) 
إدراكّه)» والتركيب المعقد» والدلالة/ الذريعيات (ص307). 

(39) نفسه» ص311-309. 
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5 لئس «نحن فقط» 

5.. من «انبثاق» اللغة إلى CGS‏ الدماغ الجاهر للغة 

ينتقد بويك (2017ب) ما انتقده آخرون Lal‏ منهم فيتش )12017( كما أشرنا 
آنفاء موق «الانفصال» و«الإلغاز» عند بورويك وتشومسكي )2016( الذي تعبر 
عنه بوضوح عبارة oe)‏ فقط» في کتابهما. وهي عبارة «مسؤولة إلى حل كير عن 
إحاطة مسألة تطور اللغة SOO GING‏ 


إن دراسة اللغة والمعرفة البشرية» جزئيًا على الأقل» مسألة phe ge‏ 
الأحياء. وهذا بالفعل هو الدرس الأهمء في نظر بويك (2017ب»» الذي قدمه 
تشومسكي Shey‏ الأعصاب إريك لينبرغ. ولا معنى لأي شيء في علم الأحياء 
إلا في ضوء التطورء كما أكد ذلك علماءٌ الأحياء من داروين إلى إريك لينبرغ 
إلى ثيودوسيوس دوبزانسكي Theodosius Dobzhansky‏ )1975-1900( .ولا 
معنى GV‏ شيء في التطورء كما استدل على ذلك تشارلز داروين» إلا في ضوء 
النشأة والتغيّر. والتغير يفسح المجال للجدّة» ولكنها جدّة ملحقة دائمًا بالنشأق 
أي rues‏ دون انفصال جوهري. 

فالمنطق التفسيري عند داروين» كما يوضح بويك (2017ب)» يتعارض مع 
القول ob‏ بعض الأنواع فريدة ومنفصلة Gls‏ عن الأنواع الأخرى. وبغض النظر 
عن مدى تواضع القدرات اللغوية لدى الحيوانات الأخرى ومدى ثرائها وتعقيدها 
لديناء بحسب تقييمناء فإن المرء إذا اهتم بسؤال «لماذا؟» وجب أن يكون هناك 
مَسَارٌ يَصل بيننا وبين الحيوانات المذكورة. 

لذلك يعتبر بويك أن البدء بسؤال «لماذا نحن فقط؟) يعني «البدء بالخطوة 


الخاطئة» . 
فريدة واحدة: 


(40) انظر بويك (2017ب). 
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لانتل عن E‏ ذات اليه Cases‏ 
مع تأويلات ble‏ في الوجاهات [المتصلة] بالأنساق العضوية 
NT‏ ,)41( 2 

خرى) - 


وهوء كما يلاحظ بويك )2017( ما سماه هاوزر وتشومسكي وفيتش 
)2002( بالتكرارء في مقالهم الذي يعتبر «العمود الفقري للموقف PCa)‏ 
بورويك وتشومسكي (2016). وعلى خطى تشومسكي £53 اللسانيون 
الشومسكاويون على الإحالة على هذه «الخاصية الآساسية» للغة بمصطلح: 
(ue?) «merge»‏ 


ويصف بورويك وتشومسكي )2016( هذه الخاصية الآساسية للغة البشرية 
باعتبارها fy d‏ خاصة بالإنسان الحديث تشريحيًا . إنها لم تظهر بالضرورة في نفس 
الوقت بالضبط الذي ظهرت فيه بنية الإنسان الحديث التشريحية» منذ حوالي مائتي 
ألف سنة. لكنها ظهرت قبل آخر نزوح للإنسان الحديث من أفريقياء منذ ما يقرب 
من ثمانين ألف سنة خلت (بورويك وتشومسكي 62016 ص 157-156). وهذا ما 
يَفْسّرٌ طابعها الموخّد GU‏ النوع (بورويك وتشومسكي 62016 ص110). ويعتبر 
امتلاك الإنسان القديم (archaic Homo)‏ لهذه الخاصية الأساسية إمكانًا مستبعدًا. 


وبقول thy rg:‏ وتشومسكي )2016( إن اللغة. Uih‏ في خاصيتها 
الأساسية» ظهرتٌ خلال فترة وجيزة من الزمن. ويصفان الخاصية الأساسية بأنها 
بسيطة› AL lS‏ لشي ء مثل ندفة الشلج» (بورويك وتشومسكي 62016 ص71). 
إنهاء كما Gly‏ بويك )22017( من نوع الخصائص التي يحجم المرء عن 
تفويض أمرها إلى العمل «الترقبعي» الذي يقوم به التطور. والطريق الأسلم لمنع 
الانتقاء الطبيعي من وضع يده العابثة على الخاصية الأساسية هي عَدمٌ إعطائه 
الوقت الكافي للقيام بذلك - ومن ثمة الإصرارٌ على انبثاق مفاجئ وحديث!42. 


)41( بورويك وتشومسكي )2016( ص 110. 
)42( انظر بويك )2017 
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رغم أن هذه الخاصية موجودة بلا شك» Of‏ خصائصها تخفي في نظر 
بويك طبقات عديدة من التعقيد. إن مصطلح «ضم» قد يعطي الانطباع بأننا بصدد 
عملية ذرية» ولكن هناك «فضاء واسمًا في عمق الذرات». وهناك خصائص 
أساسية أخرى بنفس القدر من الأهمية. ويقدم اللسانيون قائمة بالخصائص 
الخاصة-المجال التي لا يمكن» على ما egu‏ اختزالها في «ضم». وهو ما يشير 
إليه بورويك وتشومسكي (2016)» ولكن في هامش فقط» هو الهامش 7 من 
الفصل الرابع» ص175-174. 

وإذا كان «ضم» أكثر تعقيدًا مما يبدو» وإذا كان هناك ما هو أكثر من ضم 
في اللغة البشرية - كما رأينا UÑ‏ مع هاوزر )2016( أيضًا - op‏ السؤال الذي 
يطرح هو ما إذا كان هناك وقت كاف «للتأليف بين كل العناصر» في الحيز الزمني 
الذي يقترحه بورويك وتشومسكي )2016( 

يجيب بويك (2017ب) بأن ما كان يجب أن يتطور هو نكوين معين للدماغ 
يجعل اكتساب اللغة ol‏ ممكنًا. والتقدم في هذه المسألة يتطلب التفاعل مع 
العمل المستمر في الوراثيات العصبية (neurogenetics)‏ والوصف الحاسوبي العام 
لوحده لا يكفي (وبورويك عالم حاسوب أساسًا)؛ بل هناك حاجة إلى وصف 
عصبي يتم ربطه بالموَّرّئات. فليست هناك علاقة مباشرة بين عملية حاسوبية مثل 
t‏ أو غيره» والمورثات. والعلاقة الحاسمة بين علم الأحياء الجزيئي والمعرفة 
هي الدماغ بطبيعة الحال. ومن ثمة يقول بويك )022017( 


«ليست اللغة هي التي انبلقت» بل هو الدماغ الجاهز للعة» . 


وبخصوص التحقق العصبي» يعتبر بورويك وتشومسكي )2016( ببساطة أن 
المشكل «غير مفهوم Ler‏ يكفي» (بورويك وتشومسكي 62016 ص110). 
ويضيفان أن DAW‏ التجريبية الحديثة»» «توحي OL‏ هذا يمكن أن يكون متوافقًا 
مع «إعادة تشبيك بسيطة للدماغ». كما قلنا في مكان آخر» (بورويك وتشومسكي 
6» ن. ص). إلا أن القليل من علماء الأعصابء» كما يشير بويك 
(2017ب)» من يوافق على هذاء OV‏ القليل منهم يختزل اللغة في خاصية 
أساسية» وأولئك الذين يفعلون ذلك لا يعتبرون هذه الخاصية خاصية ذرية. 
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ويستعرض بورويك وتشومسكي )2016( عمل فريدريشي Friederici‏ في 
مجال علم الأعصاب» ويؤكدان أهمية سبل ألياف المادة البيضاء white matter)‏ 
(fiber tracts‏ التي تربط باحتيئ بروكا وفيرنيكي في الدماغ؛ والتي خضع البعض 
منها للتوسع لدى السلالة البشرية. إلا أن معرفة الموقع الذي قد يكون من المفيد 
البدء بالبحث فيه» لا يفسْرٌء كما يلاحظ بويك (2017ب)» كيف يقوم هذا 
الجانب من الدماغ بما ged‏ أنه يقوم به» أو لماذا يقوم بذلك. 

ولقد عبر Sle‏ الأعصاب ديفيد بوبيل Poeppel‏ عن هذا بشكل أفضل حين 
ميز تحديدٌ «المواقع» من «تعيين الترابطات» العصبية (أي الذهن من الدماغ). 
فتحديد المواقع مفيد للغاية في مرحلة البدء الأولى» لكنه لا يشكل Patlel‏ 
كما سبق لإيريك ليينبرغ )61964 ص 76( أن قال: 

أحيائية ما لم نتمكن من استخدام هذه الرؤية في اتجاهات بحثية جليدة - 
ما لم يكن من الممكن الكشف عن ترابطات أكثر wads‏ 

أي ما لم نربط بين الذهني والعصبي» وأخيراء الجزيئي. 

لقد تم جَمْعٌ pS‏ هائل من المعطيات في أعقاب الثورة المرتبطة بنظام 
المورثات. ولاستغلال ola‏ المعطيات y‏ بد من افتراضات مفصلة حول الترابط 
العصبي. وفي هذا المجال» كما يورد ذلك بويك (2017ب) عن بوبيل وأمبك 
)2005( عاءاطسظء ليس هناك سوى خيارين: ردم الهوة بين الذهن والدماغ, أو 
القبول بعدم تناسب المجالين. وبينما يمّكّن الخيار الأول من معالجة مشاكل 
كتطور اللغة» فإن الثاني يحتجزها في Sle‏ الألغاز. 
5.. سؤال لماذا؟ يقتضي علم أحياء جادا 


إن التعامل LAS‏ جدية مع أسئلة لماذاء يتطلب» في رأي بويك )2017( 
le‏ للأحياء في مستوى dle‏ من الجدية والصرامة. liag‏ بدوره يتطلب من 


)43( انظر ديفيد بوبيل )2012( 
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اللسانيين الاهتمام بما يجري خارج مواقعهم المريحة حيث يكاد يقتصر اهتمامهم 
على دراسة البنيات اللغوية. ويما أن هذه الأخيرة لا توجد لدى البشر 
المنقرضين» أو لدى الحيوانات الحية غير البشرية» فمن السهل للغاية أن نعلن 
أنها لدينا نحن فقط. وهذا يعكس الفشل في التعامل مع مجالات ليس اهتمامها 
الأساس هو البنيات اللغوية» a‏ «إيقاعات الدماغ أو تفاعلاته البروتينية». 

يؤكد بويك (2017ب) أننا لا des‏ لدی بورويك وتشومسكي )2016( التقدير 
المناسب للعديد من المحاولات الجادة لردم الهوة بين الذهن والدماغء وخاصة 
للعمل الجاري حول التماذج الحيوانية. فيبدو أنهما يعتبران أننا إذا كنا المخلوقات 
اللغوية الوحيدة» فليس هناك ما نتعلمه من هذه النماذج. liag‏ - وهو ما لاحظه 
هاوزر أيضا كما أشرنا آنفا - يشمل الطيور المغردة التي يصرف بورويك 
وتشومسكي (2016) النظر عن قدراتهاء فيقولان: OP‏ تغريد الطبور نموذج للكلام 
فقطء إذا كان كذلك- وليس للغة» (بورويك وتشومسكي 62016 ص140). 

ورغم أن هذا المجال يشهد تطورًا سريعًا في العمل على الربط بين 
الورائيات وعلم الأعصاب؛ فإن بورويك وتشومسكي (2016) لا يوليانه» في 
نظر بويك» ما يستحقه من اهتمام. 

ومن الطرق التي يمكن بها تحديد تو قيت انبثاق القدرة اللغوية» حسب 
بورويك وتشومسكي )2016( مظاهر الحداثة a‏ والسلوكية التي يكشف 
عنها ظهور أولى المنتجات الرمزية الواضحة في السجل الأحفوري (بورويك 
وتشومسكي 62016 ص149). ويذكران ASLA clo‏ واستخدام الأصباغ. 
والنقوشن الهندسية في كهف بلومبوس (Blombos Cave)‏ في جنوب أفريقياء التي 
تعود إلى Se‏ مائة ألف On,‏ 

وأكدت صيغة قديمة من هذه الحجة أن الحداثة المعرفية»: استنادًا إلى 
الانتشار الكبير للمنتجات الثقافية في أوروبا قبل أربعين ألف cole‏ ظهرت بعد 


(44) وانظر بهذا الخصوص هنشيلوود Henshilwood‏ وآخرين )2002( 
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الهجرة من أفريقيا. وقد ars‏ هذه الفكرة» مدذ ما يقرب من عشرين Úle‏ 
سالى ماکبریرتی Sally McBrearty‏ وأليسو ù‏ بروكس Alison Brooks‏ )2000(« 
وآخرون» من علماء تطور الإنسان القديم. 


ومنذ ذلك الحين» استمر تراكم الأدلة لصالح تأريخ أقدم بكثير من ظهور 
المنتجات الرمزية» يصل إلى خمس مائة ألف سنة خلت (انظر جوردنس وآخرين 
2015( ليس فقط في ما يخص نَوْعَنَاء ولكن Lal‏ في ما يخص الإنسان 
القديم (archaic Homo)‏ (انظر ديريكو وسترينغر 2011). 


فى موقف SLE‏ فخلافا لبقية الباحثين» مرةً أخرى» يجدان أنفسهما بين خيارين : 
إما أن يُرجعا تاريخ ظهور اللغة إلى الوراء» fore‏ أن يمنحا القدرة اللغوية إلى 
الإنسان القديم؛ وإما أن يحتاجا إلى التمييز بين أنواع المنتجات الرمزية» وأن 
يجدا طرقًا موثوقًا بها للربط بين المنتجات الأحدث فقط والنوع البشري الذي 
نش al]‏ إل all‏ لست هناك GAG pales‏ من إجراء كل هدا المي 

إن الربط السببي بين تعقيد EE‏ والقدرة اللغوية ليس أكثر من «حجة 
معقولة» تبدو ذات دلالة من منظورنا الحديث. والمحاولات السابقة التى قام بها 
علماءٌ لغة لإثبات مثل هذه الحجج» فشلت بسرعة عندما أعيد إسناد منج يعتقّد 
أنه ذو أصل حديث إلى أنواع منقرضة؛ أو عندما تم العثور على أنواع حية أخرى 
قادرة على إنتاجه. ونجد مناقشة أمثلة عديدة للحالة الأولى فى زلهاو (2011)؛ 
ونجد مثالا hae‏ للحالة الثانية فى بروفيت وآخرين )2016( 


كما يلاحظ بويك (2017ب) أنه على الرغم من النقص الواضح في التطور 
التقني-الثقافي» Op‏ أفراد مجتمعات مثل البيراها Oy fay (Piraha)‏ ذوي أذهان 
وأدمغة حديثة تمامًا. وإذا أردنا إصدار أحكام على هذا الأساس» فكيف يمكننا 
أن نكون متيقنين إلى هذا الحد من أن الإنسان القديم لم يكن يملك ملكة حديثة 
للذهن والدماغ واللغة» إلا أنها ربما كانت في نفس الوقت غير Was‏ على 
الوجه الأكمل؟ 
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gu ..5‏ تحاوز الثنائيات الصارمة 


يعتبر بويك (2017ب) الأسئلة المطروحة في بورويك وتشومسكي (2016) صدّى 

لتلك التي طرحها هاوزر وتشومسكي وفيتش (2002). ais‏ الفرق» إلى حد 

كبير» في أن بورويك وتشومسكي (2016) يحاولان إجابة الأسئلة المطروحة من 

قبل. فيضعان أمام كل سؤال جوابا كالتالي: 

- «ماذا»ء SER‏ فى الخاصية الأساسية للغة البشرية) [...]؛ 

= «امَن»» هو انحن - الإنسان الحديث من الناحية التشريحية - وليس 
الشامبانزي أو الغوريلا أو الطيور المغرد»؛ 

- «آين» و«متى»ء «بشيران إلى وقت ما بين الظهور الأول للإنسان الحديث 
من الناحية التشريحية في جنوب أفريقيا قبل حوالي مائتي آلف سنةء ولكن 
قبل آخر هجرة أفريقية منذ ستبن GN‏ سنة تقريبا» [...]؛ 

- «كيف»» هو «التحقيق العصبى للخاصية الأساسية» [...]؛ 

- «لماذا»ء هو «استعمال اللغة [لأغراض] الفكر الداخلى ٠‏ باعتبارها اللحمة 
التي تربط بين أنساق معرفية أخرى للإدراك وتحليل المعلومات»“ . 


لقد ميز هاوزر وتشومسكي وفيتش (2002)» «ملكة لغوية واسعة» من «ملكة 
rpc‏ فقا ب واتشتمل الملكة اللخ ية الراسعة غا حا ركاب ونسقًا 
تصوريًا-قصديّاء والآليات الحاسوبية للتكرار [...] [و] تشمل الملكة اللخوية 
الضيقة التكرار فقط وهي المكون الوحيد للملكة اللغوية الذي يتفرد به البشرا 
(هاوزر وتشومسكي وفيتش 2002» ص 1569( ويضيفون: «نترك هذه الأسئلة 
Le ge‏ قاصرين الانتباه على الملكة اللغوية الضيقة كما تم تعريفها للتوء ولكن 
مع المحافظة على إمكان تعريف أشمل مفتوح على المزيد من البحث التجريبي» 
(هاوزر وتشومسكي وفيتش 62002 ص1571). 


)45( بورويك وتشومسكي (2016)» ص111-110. 
)46( انظر تفاصيل ذلك في غاليم )2005( )12006 وب) و(2007). 
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إلا أن هذا الذي كان إمكانًا لم يعد كذلك في بورويك وتشومسكي )2016( 
بل أصبح «الخيار الوحيد»ء وهو «الخاصية الأساسية»””". ويشير بويك إلى أن 
تشومسكي سبق له قبل بضعة عقود أن أقر بهذا الإمكان قائلا: «السؤال الذي 
يمكن طرحه الآن هو ما إذا كان كل ما هو فطري في اللغة خاصا بالملكة 
اللخويةء أو ما إذا كان مجرد تأليف لمظاهر الذهن الأخرى. هذا سؤال تجريبي 
ولبس هناك ما يدعو إلى أن يكون [المرء] Logs‏ في شأنه». (تشومسكي 1980). 

إن التصور القائم على تقسيم الملكة اللغوية إلى ملكة لغوية واسعة وملكة 
لغوية ضيقة» قد تحبر مع مرور الوقت وتحوّل إلى ما يشبه حجر dis‏ يضاف إلى 
بنية موجودة من قبل. ولهذه «الطريقة اللامتناظرة في التفكيرا ما يوافقها في 
تمييزات أخرى عند تشومسكي» fhe‏ : النواة (core)‏ مقابل المحيط (periphery)‏ 
والقدرة مقابل الإنجاز؛ حيث يتعلق الأمر بتقابلات bed‏ إلى الحدة والصرامة 
É:‏ لمنطق نعم-آو-لا ٩۶!‏ 


والتصور البديل» في نظر بويك» والأكثر موافقة للكيفية التي يفهم بها 
علماء الأحياء التطوريون المستجدات في هذا المجال هو «النظرة الفسيفسائية» 
(وانظر شيتلوورث 2010 مثلًا). ومفادها أن لا Ged‏ بمفردها من قطع الفسيفساء 
deal ysl‏ من غيرها؛ وعلى الرغم من أن القطع قد تكون old‏ أصول مختلفةء 
إلا أنها حين يتم تجميعهاء أنذاك فقط ينبثق نمط معين. ويمكن النظر إلى 
الخصائص الذهنية على نفس الأساس في رأي بويك (2017ب). فمعالم أنماطها 
قد لا تحترم بالضرورة حدود القطع المفردة وأصولها. 


(47) بويك (2017ب). وتجدر الإشارة إلى أن المؤلفين الثلاثة كانوا قد تراجعوا أصلا فى 
5 إلى موقف «أضعف» أو «أكثر ليونة» من موقف 2002 الذي يشير إليه بويك هنا 
(وانظر التفاصيل في جاكندوف Kus‏ 62005 ص218-216). لذلك يبدو أن بورويك 
وتشومسكي (2016) يعيدان الأمور إلى موقف أكثر «صرامة» حتى من موقف هاوزر 
وتشومسكي وفيتش (2002) نفسه. 

)48( بويك (2017ب). وانظر بعض التفصيل بخصوص تمييز «الملكة اللغوية الواسعة؛ من 
«الملكة اللغوية الضيقة» والمشاكل التي تعترض هذا التمييز في علاقته بمنطق الاتصال 
بين الأنواع» وبالتصور السائد بين علماء الأحياء في موضوع النشوء والتغير والمعالجة 
الفسيفسائية» في بويك )612017 ص327-326 مثلا). 


alt 140‏ بن مَلكاتٍ الدهن 


ويوضح بويك أن أنماط الفسيفساء تشبه لوحات جوسيبي أرسيمبولدو 
Giuseppe Arcimboldo‏ التي يتم led‏ تنظيم الخضار والفواكه بطريقة خاصة WS‏ 
وظائف جديدةٌ» كأن يصبح BE‏ من الكمثرى GT‏ ويمكن أن نتصور الملكة اللغوية 
على نفس المنوال. فقد لا يكون أي مكون من مكونات اللغة متفرداء أو يتغرد به 
البشر. وقد يتعلق التفرد ببساطة بالكيفية المخصوصة التي S)‏ بها بنيات غير 
لغوية» قديمة تطورياء وتمكن ملاحظتها لدى أنواع أخرى. وقد يحدث هذا 
التركيب تدريجيا باستخدام أجزاء تستعمل لأغراض غير لغوية» لتتم إعادة 
استعمالها لاحقًا. هكذاء وعلى النقيض من تصور بورويك وتشومسكي )2016( 
ستكون لمكونات اللغة خصائص أعم بكثير» وموافقة لطبيعة الدوائر العصبية. 


وتندرج هذه المقار بة في wn‏ المعرفة المقارنة comparative cognition)‏ 
(program‏ المتجه من أسفل إلى أعلىء الذي دعا إليه عالما السلوك فرانس دو 
وول Frans de Waal‏ وبير فرانشيسكو فيراري .Pier Francesco Ferrari‏ يقولان: 


Jo?‏ مدى العقود القليلة الماضيةء ركزت البحوث المعرفية المقارنة على 
القدرات العليا للتطور الذهني t‏ وطرح أسئلة من نوع كل شيء NA‏ 
ثقافة أو قدرات لخوية أو تخطيطا ra te We nde‏ وهلم Ney A‏ ومح ذلك» 
يبدو أن تغييرًا جذربًا في التوجه يجري الآن؛ يرافقه ازدياد الوعى DL‏ 
اللبنات الأساسية للمعرفة يمكن أن تكون مشتركةٌ بين مجموعة واسعة من 
الأنوا 490 


ونجد في جاكندوف pres‏ )2005( وبنکر وجاكندوف (2005) تعبيرًا 
إليه شيتلوؤرث )2010( JS‏ : 


)49( دو وول وفيراري (2010)» ص201. 
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OD‏ تفرد اللغة لدى الإنسان لا يكمن في أي مكون منها بمفرده وإنما في 
الكفية الى call‏ بها Messe Yb Se‏ 


كما يعبر عن نفس الموقف» بصيغ مختلفة ومن حيث المبداً العام طبعاء 
آخرون كثر من أشهرهم كينسيلا (2009) وأربيب (2012) وبروغوفاك (2010 
و2015 ,12016 و2018) وجاكندوف وفيتنبورغ (2017)» والعديدٌ من علماء 
المعرفة المقارنة والتطور الأحيائي الذين تناولوا المسألة. 


ويرى بويك أن منظور «من أعلى إلى أسفل»» أو منظور «كل شيء-أو-لا 
Mel che les‏ في عنوان GES‏ بورويك وتشومسكي )2016( وأن هذا 
الموقف هو الذي يفصلهما عن بقية المجموعة العلمية التي ابتعدت عن الثنائيات 
الصارمة» دون تخليها عن الوارد المفيد من الفروق. 


لقد عمّر منظور «نحن thi‏ منذ زمن طويل في نظر بويك (2017ب)» 
وظلت الحجج التي قدمها مؤيدوه gh‏ متسقة بشكل ملحوظ» ويمكن أن ندرج 
بسهولة فى كتاب: لماذا نحن فقط بعض كتابات تشومسكى المبكرة عن التطور 
التي تعود إلى السبعينيات”"“. ولكن إذا لم يتمكن هؤلاء المؤيدون من الإقناع 
بالأمس فلماذا يتمكنون من ذلك اليوم؟ يؤكد بويك أنه رغم الكثير الذي تعلمناه 
copie SWI‏ فإن وقائع تطور اللغة تبقى موافقةً GLS‏ للنظرة الداروينية العادية. 
op‏ اللغة خاصة» ولكنها ليست خاصة إلى هذا الحد؛ لكل الكائنات 


قدرات خاصة». 


وقد حاولت اللسانيات الابتعاد» بروحها على الأقل إن لم يكن بممارستها 
العملية» عما وصفه ذات مرة اللسانيان سكولز وبولوم Scholz‏ و Pullum‏ باسم: 
giles‏ الفطري اللاعقلاني») (Irrational Nativist Exuberance)‏ ?© . وبتعبير 
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)50( شيتلوورث )2010( ص 545 
(51) انظر تشومسكي )1976( مثلا. 
)52( سكولز وبولوم )2006( ص 59. 


alt 142‏ بيّن مَلّكاتٍ الدهن 


يحمل فة شومسكاوية» OP‏ الأمر متعلق بهبة غنية ومعقدة وخاصة باللغة col‏ 
حد يفقدها الكثير من دلالتها الأحيائية. إن اللسانيين التوليديين ما زالواء يقول 
ths‏ ملتزمين ly‏ ينعته بالفطرية الاستثنائية (pains «(exceptional nativism)‏ 
بدل ذلك فطرية (normal nativism) dole‏ وهو في ذلك بعيد كل البعد عن أن 
يكون لوحده. 
ويجيل بويك (2017ب) متطلبات «مقاربة تعددية» لقضايا تطور اللغة 
(وهندستها)!52 , وتتعلق أهم هذه المتطلبات باتخاذ موقف إيجابي من: 
E‏ الطابع الفسيفسائي للغة؛ 
- الطابع الأساسي للخصائص؛ 
- مركزية النماذج الحيوانية؛ 
- إمكان امتلاك الإنسان القديم (archaic Homo)‏ المنقرض نسقًا لخويًا ذا 
درجة معيئة من الإتقان؛ 
- الدور الرئيس لعامل النقل الثقافي في التعقد اللغوي. 
خاتمة 
تناولنا في الفقرات السابقة موقفت تشومسكى الراهن من مسألة تَطَوّر اللغة» 
ومقارنته بموقفه السابق» وموقعه من التصورات السائدة اليوم» بخصوص هندسة 
الملكة اللغوية وتطورها وعلاقتها بالفكرء بين العلماء والباحثين فى اللسانيات 
والتطور الأحيائى للغة والمعرفة وغيرهما. 
ale O any‏ على الموافت alll‏ لعف eels‏ 
الذين سبق لهم أن ساهمواء JS‏ بدرجة مَعْلُومة» في الدفاع عن تصور تشومسكي 
قبل سئوات قليلة في بعض أعمالهمء كفيتش وهاوزر في دفاعهما السابق عن 
«افتراض التكرار فقط» سنتي 2002 620055 وكسدريك بويك في 2005 وفي 
أعمال أخرى. 


(53) بويك )2017( وانظر للمزيد من التفصيل بويك (2017). 
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وبيّناء من جهة» كيف أن موقف تشومسكي الحالي» من خلال بورويك 
وتشومسكي )2016( وتشومسكي (2017)» لا يختلف في جوهره عن موقفه 
السابق» إن a‏ يكن أكثر صرامة؛ وبيّناء من جهة ASU‏ كيف تجاوز فيتش 
وهاوزر» IS‏ بطريقته» تصورٌ تشومسكي الذي LIS‏ لفترة محدّدة من داعميه ومن 
المساهمين فيه؛ وكيف تجاوز بويك هذا التصور أيضًا بعد أن ناصره ببعض 
أعماله في المجال. ويشمل هذا التجاوز Syl‏ القضايا ذات الأهمية الجوهرية في 
دراسة هندسة الملكة اللغوية ومكوناتها الرئيسة وتطورها وصلتها بتطور الفكر 
والمعرفة. وعلى رأس هذه القضايا أن الملكة اللغوية ا بكثير من أن تُخترّل 
في rials) wen es)‏ التكرارية (أو عملية «الضّمٌ)) التي ghd‏ أنها متفشية في 
الملكات المعرفية الأخرى؛ وأن فرادة الإنسان تكمن في a‏ التأليفية 
والتوليدية لفكره (ودماغه)» وليس في اللغة التي تبقى» رغم أهميتهاء مجالًا من 
بين مجالات أخرى pes‏ تلك الطبيعة؛ وأن المنهجية الواعدة في مجال دراسة 
تطور اللغة هي المنهجية المقارنة المتعددة ole!‏ والقائمة على تصور فسيفسائي 
أو مركب لهندسة الملكة اللغوية» ينطلق من أسفل إلى أعلى» ولا يضفي على 
أي قطعة من قطع الفسيفساء أهمية مسبقة مبالعًا فيهاء إذ يمكن أن يكون الأهم 
في كل ذلك هو الكيفية التي call‏ بها مختلف القطع. 
إن مجمل قدرات الإنسان الذهنية تشترك في استخدام نفس الأنواع من 
الآليات القاعدية» كالذاكرة والانتباه وتشييد البنيات (أو الأنساق المركبة) بأهم 
خصائصها وعلى رأسها البناء السُلّمي التكراري. لكن ما يميز هذه القدرات من 
بعضها البعض» إلى جانب مكوناتها وكيفية التأليف بينهاء هو خصائص ما تنتجه 
من بنيات» وكيفية تفاعل هذه البنيات في ما بينها وتفاعلها Bly‏ القدرات 
الذهنية. فما يجعل من اللغة E‏ هو أنها تمتلك صواتة - وهي طريقة مميّزة 
لترميز الصوت والإنتاج Spall‏ (أو الإشارة» في حالة لغة الإشارة) - بالإضافة 
إلى jee ley‏ ب بين الصواتة والبنية التصورية. ويتضمن هذا الوجاه» بدوره أيضاء 
شكلا فريدًا a‏ البنيات الذهنية هو البنية التركيبية. وهذه الينيات والوجاهات 
هي التي تجعل إنتاجية اللغة ممكنة» بفضل ما كان يسميه هوكيت )1960( 


alt 144‏ بن tsia‏ الدّهن 


Hockett‏ «ازدواجية البناء». ولا AEE‏ في ما يبدوء أي قدرة معرفية أخرى بين 
الحيوانات 257 الصوت والإنتاج الصوتي بالطريقة نفسها التي تُرمّزهما بها 
الصواتة؛ ولا توجد قدرة معرفية أخرى تربط بكيفية منتجة بين أصوات مركبة 
وتصورات مركبة» على نفس المنوال الذي ينجز به المعجمٌ اللغوي والبنيةٌ 
التركيبيةٌ مهمةً الربط هذه. 


هندسة التوازي فى البنية العصبية 


والتحليل الحاسوبي 


«ميزة الكحؤسبة المتوازية أن الحؤسبات لا 
ah‏ أن تنتظر دورهاء بل يمكنها أن تتم كلها 
دفعة واحدة؛ وذلك بالضبط ON‏ كل واحدة 
منها ينفذها جزء مختلف من أجزاء AA‏ 
غاليستيل وكينغ )2010( ص 265. 


op‏ اللخةء كباقي الوظائف الدماغية الآخرى› 
منظمة في متواليات من القنوات السلمية المتوازية 
التي تمكن صياغتها على شكل شبكات عصبية) . 


كولب وويشو )2015( ص 545. 


See 


تقديم 
يعتبر التوازي» كما أشرنا ÚT‏ مبدأ رئيسًا إلى جانب مبادئ السّلميّةَ والمرونة 
وتخصيص وظائف (جانبي) الدماغ» في بنية اشتغال الدماغ البشري. 

ونتناول us‏ هذا الفصل وفي الذي يليه» بعض تحديدات هندسة التوازي 
وتفاصيلها وما تقتضيه من وجَامَاتِ (interfaces)‏ تصل بين الأنساق المتوازية 
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وتضمن تفاعلها الضروري لاشتغال البنية كلها. وذلك في المجال المعرفي- 
العصبي العام واللغوي الخاص. 

فنقدم في المحور الأول من هذا الفصل معطيات توضّحٌ الأسس المعرفية 
العصبية cogil el‏ باعتباره مبدأ رئيسًا في بنية النشاط العصبي» متفشيا في قدراته» 
ومنها اللغة. وهي GOP‏ مستقاةٌ من نتائج الدراسات الأحيائية العصبية والمعرفية 
العصبية الحديثة. 


الحاسوب (Computer Science)‏ وتبين ما شهده ties‏ الألفية الثانية» على 
اليوم لاعتماد الهندسات المتوازية القائمة على المحللات الحاسوبية المتعددة النواة. 


ونتناول في المحور الثالث مفهوم الوجاه وأنماط الوجاهات وخصائصها؛ 
ونمثل لذلك gue‏ من الروابط الوجاهية التي had‏ مكونات النسق اللغوي في ما 
بينهاء وتصل النسق اللغوي برمته بالأنساق غير اللغوية. ونستدل بذلك على أن 
نووية تطبع الهندسة العامة للأنساق التصورية والإدراكية الأخرى؛ إذ من المتوقع» 
كما سبق أن قلناء أن تنعكس الهندسة النووية المميزة للذهن/ الدماغ في منتوجاته 
من الملكات المعرفية ومنها الملكة اللغوية» لا أن تتفرد هذه الأخيرة بهندسة لا 
نظير لها. 


ثم نتناول في الفصل الموالي SoM‏ النظرية العامة التي تنبني عليها هندسة 
التوازي في النظرية اللسانية» DE‏ في نظرية الدلالة التصورية القائمة على توازي 
مكونات توليدية مستقلة ومتفاعلة عبر الوجاهات؛ انسجامًا مع النتائج الأحيائية 
العصبية والمعرفية العصبية المتوصل إليها حول بنية الذهن/ الدماغ السُلّمية 
والمتوازية» Be‏ في المحور الأول من هذا الفصل. وذلك في مقابل الأنحاء 
الاشتفاقية التقليدية القائمة على مركزية المكون الواحد» سواء أكان مكونًا ÉS y‏ 
كما في الأنحاء المتوالية التي افترضها تشومسكي حتى اليوم» أم دلاليًا كما في 
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بعض نماذج اللسانيات المعرفية. وهي أنحاء يمكن تقريبها من النماذج العصبية 
والمعرفية السّلْسِلية «ذات القناة الواحدة». وهي نماذج تعود أساسًا إلى علم 
الأعصاب في مرحلة ما قبل السبعينيات من القرن الماضي. 


1. عن الأسس ال معرفية العصبية لهندسة التوازي 


يقوم التحليل المتوازي للجهاز العصبي على عدم Jas‏ المعلومات عبر قناة واحدة 
أو مسار واحدء بل عبر قنوات أو مسارات مختلفة متوازية. وعلى هذا المنوال 
cote ofl‏ مختلف مظاعر الأنساق ned!‏ .فقي De‏ المنبهات البصرية يوجد 
في الدماغ تقسيمٌ للعمل يتجلى في وجود مناطق - ومناطق فرعية - dy AS‏ 
منفصلة elon ti‏ متخصصة في وظائف بصرية مختلفة. Shay‏ أربعة أنساق 
متوازية مسؤولة عن مختلف الخصائص البصرية: واحد للحركة؛ وواحد للون؛ 
واثنان للشكل (shape)‏ واحد منهما وثيق الصلة باللون» والآخر P fae‏ وقد 
Lal,‏ عد Lhe‏ عن الف الل الها اي افر افطل مايق أن السو 
السمعي يشتغل تبعا لنفس مبادئ التحليل المتوازي. 


ويمكن أن يقوم كل نسق من هذه الأنساق بدوره على أنساق فرعية متوازية 
أيضًا. هكذا يبين جاكوبس (2002) أن هناك إجماعا بين المختصين على قيام 
نسق إدراك اللون عند البشر على ثلاث آليات منفصلة. وهى آليات تستلزم وجود 
ثلاث قنوات متوازية للمعلومات في النسق البصري المركزي. اثنتان متعارضتان 
تعكسان» ELS‏ التنافر المتبادل للأحمر والأخضر وللأصفر والأزرق. وتتكفل 
القناة الثالئة بتقديم معلومات لالونية (achromatic)‏ (أو آلية الإضاءة). ويؤكد 
غوراس )2002( نفس النتيجة» مضيفًا أن JS‏ نسق يخضع لنظام شبكي موضعي 
(أو شبكى 2.6%( (retinotopic)‏ خاص Pa‏ 


paha (1)‏ )2008(« ص2 7. 
)2( انظر جاكوبس )2002( ¿Jacobs‏ ص $24 وغوراس )2002( «Gouras‏ ص 10 
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1.. الدماغ المتوازي في مقابل الدماغ السَلسلي 


توضح ميلدنر (2008) أن النماذج الأولى لاشتغال النسق العصبي كانت نماذج 
سلسلية. فكانت المعلومات تتدفق بين المكونات» ولكن بكيفية متوالية عبر BLS‏ 
واحدة. ثم ظهرت مؤخرًا النماذجٌ المتوازية لتمثل الوظائفت الحسية أفضل من 
سابقتها. وتنتقل المعلومات بين المكونات في هذه النماذج المتوازية عبر قنوات 
مختلفة متوازية؟. كما أسلفنا. 


ويتناول كولب وويشو (2015) أيضا هذا التغير من خلال توضيح التطور 
الذي حصل في التصور العام لهندسة القشرة البصرية واشتغالها. فيبينان أن أواخر 
الستينيات من القرن الماضي شهدت إجماعا على أن القشرة البصرية ذات تنظيم 
سلمي» تقل ad‏ المعلومات البصرية من المنطقة البصرية الأولق VD‏ إلى GS‏ 
(V2)‏ إلى الثالغة (۷3). وكان يُعتقّد أن كل منطقة تضيف تحليلا إلى التحليل الذي 
ذم في da Lill Malia!‏ وال fod‏ هذا التصور اللي السار بنيظا CARY‏ 
واستعيض عنه بمفهوم تحليل okt‏ 6554 ذي مسارات مترابطة متوازية ومتعددة 
في كل مستوى من المستويات”*. 


1.. عن المردود المعرفي العصبي لهندسة التوازي 


يقول غاليستيل وكينغ )2010( Gallistel and King‏ إن الجواب الأحيائي 
العصبي المعيار عن السؤال: كيف يكون بإمكان الدماغ أن يقوم Soe‏ تبدو 
بالغة التعقيدء بهذا القدر الملاحظ من السرعة الفائفة؟ هو «التوازي المكثف» 
.(massive parallelism)‏ ومفاد ذلك أن الدماغ يفكك كل مشكل إلى عدد كبير 
من الحؤسبات البالغة البساطة» التي UG‏ بكيفية متزامنة عبر عدد كبير من 
المدارات الصغيرة (microcircuits)‏ وهذا رغم tal‏ ما زلناء في هذه المرحلة 


74 ميلدنر )6(2008 ص‎ G3) 
كولب وويشو )2015(« ص 353. وانظر التفاصيل في نفس المرجع.‎ (4) 
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من تطور العلوم المعرفية العصبية» لا نعرف بالوضوح AIS‏ ما هو الحد الذي 
يمكن أن يصله تفكيك هذه المشاكل الحوسبية إلى عناصر قابلة للتحليل 
a‏ 


ونهذا تكون ميزة الحؤسية المتوازية أن obsa‏ لا يلرّمها أن تنتطر 
دورهاء بل يمكنها أن تہ تتم كلها ands‏ واحدة؛ وذلك بالضبط لأن كل واحدة منها 
ينفذها جزء مختلف من أجزاء goals‏ 


ويعتبر فريمان )2005( Freeman‏ أن من تجليات هذا التوازي المكئف 
مثلاء ما نجده فى الأنساق الحسية «التى تعمل بكيفية متوازية MEK a‏ 


3.1. مثال التوازي في التحاليل العصبية اللغوية 


يوضح عالم الأعصاب جورج أوجمان Ojemann G.‏ أن 5 قشرة اللغة منظمة في 
شكل فسيفساء تتوزع فيها أعمدة الأنسجة المسؤولة عن وظيفة معينة» في كافة 
أنحاء باحة (area)‏ القشرة اللغوية. كما يخلصء اعتمادًا على مجموعة من 
الدراسات التجريبية (انظر أوجمان 1994)» إلى وجود أنساق منفصلة من الخلايا 
العصبية وباحات أساسية للأبعاد اللغوية الإضافية. ومن الواضح أن المكونات 
المختلفة لكل نسق من هذه الأنساق» تعمل بكيفية متوازية. فالطبقة التحتية 
الأحيائية العصبية (neurobiological substrate)‏ للغة تستلزم بشكل رئيس Ás‏ 


)5( غاليستيل وكينغ )2010(« ص174. 

)6( نفسه» po‏ 265 ويماثل هذا في النظرية اللسانية بناءٌ تقانة النحو على التوازي والقيود» 
كما في نظرية الدلالة التصورية (أو التوازي النحوي) ونظريات بديلة أخرى منها sa‏ 
المعجمي 0 ونحو الأبنية. ويُسَوّعْ كل قيدء في هذا التصور» جزءًا صغيرًا من 
البنية اللغوية أو BAe‏ بين جزأين صغيرين. وتُقبل البنية تبعًا لاستجابتها لكل a‏ 
وليس هناك ترتيب منطقي بين القيود» إذ يمكن استعمال بعض القيود لتسويغ أو بناء 
بنيات لغوية انطلاقًا من أي نقطة في الجملة: أعلى-أسفل؛ تحت-فوق؛ يمين-يسار؛ 
الخ. وانظر كوليكوفر وجاكندوف (2005)ء ص15-14؛ „hilg‏ غاليم )2007( 
ص 19-18 والمراجع هناك. 

)7( انظر فريمان (2005)» ص115. 
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منفصلا لكل بُعْد من الأبعاد اللغوية» ولكن مع اشتغالٍ متزامن للأنساق المتعلقة 
بكل بعد. إن اللغة البشرية» مثلها في ذلك مثل الكثير من الوظائف في قشرة 
الرئيسات Aes «(primate cortex)‏ في عدة أنساق مورّعة متوازية. وقد كشفت 
تفنيات الفحص الدقيق (بالمسح الضوئي) نشاطا متزايدًا أثناء الكلام في الفصوص 
اليسرى: الجبهية (أو الأمامية) (frontal)‏ والصدغية (temporal)‏ والجدارية 
t(parietal)‏ وكذلك في المهاد (thalamus)‏ الأيسر sly‏ القاعدية basal)‏ 
(ganglia‏ . 


ونجد مثل ذلك عند كولب وويشو (2015)» فى استنتاجهما أن اللغةء 
مثلها في ذلك مثل وظائف الدماغ الأخرى» منظمة في مجموعة من القنوات 
الكلمية المتوارية الي يمك أن تشكل باعتبارها شيكات دة 


Sp,‏ استنتاجاتِ أوجمان وكولب وويشو وغيرهم عن التوازي في التحليل 
العصبي للمكونات اللغوية» العديذ من الأبحاث التجريبية التي استدلت على أن 
التحليل التركيبي والتحليل الدلالي يتمان بكيفية منفصلة متوازية. 


من ذلك» مثلاء دراسة فريدريشي وفايفر Friederici, (1993) Olas‏ 
Pfeifer, and Hahne‏ التي تؤكد أن معظم نظريات الفهم تتفق على أن عددًا من 
المكونات المتمايزة Gaby‏ والمسؤولة عن تحليل المظاهر الصواتية والتركيبية 
والدلاليةء تتدخل في فهم اللغة. غير أنها تختلف في ما يتعلق بافتراضاتها حول 
ما إذا كانت هذه الأنساق الفرعية المختلفة تتفاعل في الزمن» وحول كيفية هذا 
التفاعل. 


وهناك تصوران متمايزان للكيفية التى JAE‏ بها هذه المكونات المختلفة 
أثناء فهم اللغة. يعتبر التصور الأول أن مختلف المكونات JE‏ بكيفية متسلسلة 


„hsi (8)‏ ميلدنر )6(2008 ص 77 وكالات )1995( tKalat‏ وانظر eo‏ وبارنس 
Pinel and Barnes .(2018)‏ 2 466- 


)9( انظر كولب وويشو )2015( ص 545 
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يسبق فيها التحليل الصواتي والتركيبي التحليل الدلالي. ويعتبر التصور الثاني أن 
مختلف المكونات الفرعية» وخاصة التركيب والدلالة» (on-line) USS JAS‏ 
حالما تلج المعلوماث اللغوية النسق. وبذلك يمكن اختصار الجدال بين هذين 
التصورين في مسألة واحدة هي: متى تلتقي المعلومات الصادرة عن مختلف 
المكونات الفرعية أثناء تحليل اللغة؟ 


وجوابًا عن ذلك» تثبت فريدريشي وفايفر وهان (1993)» بواسطة مخطط كهربية 
الدماغ clectroencephalogram)‏ أو «EEG‏ ويعرف أيضًا بجهد الدماغ الْمْمْتَحَث : 
cevent-related brain potential‏ أو (ERP)‏ أن التحاليل الصرفية والدلالية 
والتركيبية تحاليل منفصلة» ليس فقط على مستوى البعد الزمني» بل LS‏ أيضا 
في GLUT‏ مختلفة. ومفاد ذلك» of‏ هناك Eb‏ لتعيين مراحل زمنية مختلفة أثناء 
فهم اللغة» ولربط هذه المراحل بأنساق عصبية متمايزة في الدماغ OM Ug el‏ 


ويخلص هاكورت وبراون )1995( Hagoort and Brown‏ إلى أن فی الدماغ 


آليتين منفصلتين للتحليل الدلالي والتركيبي. يقولان: 


البمكن أن نستخلص أن آلية التحليل oye‏ لحوسبة البنيات التركيبية 
تختلف عن تلك المسخرة لحوسبة معنى القول. وبعبارة أخرى» فالدماع 
PAN oe SS AN geet elas‏ 


وهذا ما أكده الباحثان في عمل آخر أحدث (انظر براون وهاكورت 
Syl «(2000‏ تحليل الدماغ للعمليات التركيبية والدلالية أثناء فهم اللغة؛ ويقدم 
معطيات تتعلق بالنشاط الكهربي للدماغ» عن طريق مخطط كهربية الدماغ (EEG)‏ 
أو (ERP)‏ وهي معطيات مستخلصة من مجموعة من التجارب التي انصبت على 
مُدْخَلات لغوية منطوقة ومكتوبة» واهتمت أساسًا بتحليل الدماغ للجمل. وذلك 
بهدف رصد القيود الممكنة التي تضعها هذه المعطيات على هندسة النسق اللغوي 


)10( فريدريشى abby‏ وهان (1993)» ص 183» وص191. 
)11( هاكورت وبراون (1995)» ص177؛ وانظر pake Laf‏ (2008)» ص205. 
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لدى الإنسان» وخاصة في ما Gay‏ بالفصل بين المعرفة التركيبية والدلالية. 
ومعلوم أن مسألة الفصل code‏ بين مختلف مصادر المعرفة اللخوية» موضوعٌ 
رئيس في البحوث اللغوية النفسية. 

والخلاصة الأساس في هذا العمل أن هناك إشاراتٍ dy gS‏ دماغيةً مختلفة 
باختلاف التحليلين الدلالي والتركيبي؛ ومن ثمة» تدم معطياتٌ مخطط كهربية 
الدماغ Wal‏ على وجود OVE‏ دماغية لهذين التحليلين تختلف باختلافهما. 

إن ما تكشف عنه هذه المعطيات التجريبية» أن استجابة الدماغ للتحليل 
الدلالي تتميز من استجابته للتحليل التركيبي. ومن شأن هذين الانعكاسين 
المنفصلين للنشاط الكهربي للدماغ أثناء فهم اللغة. أن LÅS‏ من أدوات أفضل 
لإلقاء المزيد من الضرء على عندسة السق اللعوي اللشترئ PGs‏ 


هكذا نجد في نتائج الدراسات الأحيائية العصبية والمعرفية العصبية ما يدعم 
مركزية الهندسة المتوازية ومردوديتها في بنية اشتغال الدماغ البشري؛ ومن ثمة في 
بنية اشتغال مختلف القدرات المعرفية التي تعكس عمل الدماغ» ومنها اللغة كما 
رأينا وسنرى في المحور الثالث من هذا الفصل وفي الفصل الموالي. 


2. التوازي في عصر التحليل الحاسوبي المتعدد النواة 


علوم الحاسوب دراسةٌ نسقية لخصائص كالبنية والهندسة وقابلية التنفيذ» تتعلق 
بالتحاليل المنهجية أو الخوارزمات التي يقوم عليها تحصيل المعلومات وتمئيلّها 
وتحلينُها وتخزينها وإيصالها؛ سواء أكانت هذه المعلومات i‏ في ذاكرة 
الحاسوب أم في خلية بشرية. وملخص السؤال الجوهري الذي تنبني عليه 
الحوسبة في هذا المجال هو: ما هي التحاليل الحاسوبية التي يمكن أن يكون 
تحقيقها الآلي Defi‏ 


(12) براون وهاكورت (2000)» ص213 وص t216‏ وص 234-233. 
)13( انظر ستروبل )2003( tStreubel‏ وإفانس )2011(« «Evans‏ ص2. 
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ويقوم مفهوم التوازي في علوم الحاسوب على استعمال عدد من المحلّلات 
Jas‏ برناممج أو عدة برامج. وتعود المحللات المتعددة (multiprocessors)‏ إلى 
الستينيات من القرن الماضي. وقد انحصر استعمال هذه الهندسات المتوازية» إلى 
حدود التسعينيات على العموم» في التطبيقات التي تتطلب إمكانات حسابية تعجز 
المحللات الأحادية (uniprocessor)‏ عن تقديمها. وفي مطلع الألفية الثانية» ومع 
محدودية المحللات الأحادية وما سمي «الحاجز الحراري» («heat barrier)‏ 
(إشارة إلى درجة مقاومة المواد للحرارة»» تغيرٌ الوضعٌ تمامّاء وتوسّمَ بشكل كبير 
ومتزايد اليوم اعتماد الهندسات المتوازية القائمة على المحللات المتعددة النواة» 
في شتى أنواع المكونات: من الأجهزة النقالة (كالهواتف واللوحات)» 
والتلفزات» والحواسيب المحمولة والثابتة» إلى الآلات المتوازية والحواسيب 
الفائقة ذات القدرات الإنجازية OP‏ 


فلسنوات عديدة» كان تحسين أداء الحواسيب يعتمد ابتكارات تقانية 
سمحت بشكل كبير بزيادة عدد الترانزيستورات في الرقاقة (chip)‏ وعلاوة على 
لك سمج pill‏ الهندميء الساعي إلى تنظيماينية االات لاف على 
التنفيذ التقليدي السلسلي للبرامج. وذلك عن طريق استغلال التوازي على مستوى 
التعليمات. ومع ذلك» فقد أظهر العقد الأخير أن قانون مور Moore’s)‏ 
ا فد ومسل إلى dae‏ الانهيار الطبيعيةء ران المحافظة على معدل 
تحسين الأداء عن طريق النقصان من حجم الترانزيستور لم تعد ممكنة. لذلك 
قررت الشرا كات المصبّعة الرئيسةء. مثل Intel‏ و Advanced Micro) AMD‏ 
(Devices‏ زيادة عدد DGS‏ التحليل في BES‏ الواحدة» فاتحةً الطريق ell‏ عصر 
التحليل المتوازي المتعدد النواة (multi core)‏ ومن أمثلة ذلك: هندسات إنتل 13 


(14) انظر كابيلو وإتيامبل )2017( +Cappello et Etiemble‏ وباراك )2018( «Barak‏ 
ص ;239 

)15( وهو قانون يعود إلى غوردن مور من مؤسسي شركة إنتل (Intel)‏ في 1968 بسانتا LAS‏ 

بالولايات المتحدة الأمريكية. وهي الشركة التي بدأت صنع المحللات الدقيقة 


.1971 dss (microprocessors) 
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(نو اتان)» 15 )4 (ols‏ وهندسات «AMD Zambezi‏ فينوم (phenom) iii‏ )8 
نويات)» فينوم i‏ (6 نويات). 

ومن الأمثلة الواضحة أيضًا وحدات تحليل الر سوم Graphics Processing)‏ 
‘(Units‏ وهي أنظمة صَممت في البداية لتسريع تحليل الصور image)‏ 
«û «(processing‏ أصبحت Glee‏ للتنفيذ المتوازي للتطبيقات في السنوات القليلة 
الماضية©©. وصارت هندسة التوازي» التي تشكل القسم الأعظم من الهندسات 
المعتمدة في هذا المجال» استجابة dank‏ للتعامل مع القيود التي يفرضها تحليل 
اال 

وفي مجال آخرء أدى تطور الشبكة العنكبوتية إلى ظهور مفهوم السحابة 
Ute, (Cloud)‏ الحوسبة السحابية التي أوجدت حؤسّبة موزّعة وموارد تخزينية 
يتم الوصول إليها دون عناء عبر الشبكة. وهو ما فرض مراعاة العديد من 
الإمكانات عند تفعيل التطبيقات السحابية» منها على سبيل التمثيل لا الحصر: 
إتاحة حواسيب عن بعد» والوثوق من التطبيقات» والتسامح مع الخطأ. فأضحى 
استخدام الهندسات المتوازية ممارسةً شائعة اليوم وواسعة الانتشارء ليس فقط في 
حالة الأنساق الأكثر تعقيدًا ولكن أيضًا في حالة الأنساق ASV)‏ بساطة. 

ومن الجدير بالملاحظة BE Laf‏ الخوارزميات التي تستوحي البنيات 
والخصائص الأحيائية (bioinspired algorithms)‏ بهذا الأنمو - E‏ فقد شهد 
البحث تحولا من التطبيقات السلسلية إلى صيغ متوازية ومورّعة لهذه التقنيات 
المؤسّسة بشكل نموذجي على مجموعات من الناس» التي تستخل» من حيث هي 
«ills‏ الط djl pall‏ لد الاعات الس عا l‏ 

والخلاصة أن هذا الدمج بين الهندسات المتوازية والخوارزميات التي 
تستوحي البنيات والخصائص الأحيائية» يحظى اليوم باهتمام كبير يبدو أنه سيشهد 
في السنوات القادمة تزايدًا مستمرًا. 


(16) انظر دو فيكا وبيريس ولنكريس (2012). ص 1« .de Vega, P|rez and Lanchares‏ 
(17) انظر سيكار )2004( ص4» Sicard‏ وانظر التفاصيل في نفس المرجع. 
(18) دو فيكا وبيريس ولتكريس )2012( ص2. 
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3. الوجاهات وأنماطها وخصائصها 


أوضحنا في الفصل الأول أن من بين مجالات البحث الرئيسة التي تعكس مظاهر 
العلاقة بين النظرية اللسانية» من جهة» والتطورات الحاصلة في العلوم المعرفية» 
من جهة أخرى» dla‏ البحث في العلاقة العضوية بين الدراسة اللغوية الصورية 
والدراسات اللغوية النفسية والعصبية؛ ومجالٌ البحث في بنية الملكة اللغوية 
(الصورية والنفسية والعصبية) بالنظر إلى بنيات باقي ملكات الذهن. 


ومن الأبواب الرئيسة في هذا المجال الآخير SL‏ البحث في علاقة 
بين هذه الملكات المتوازية. ويتعلق الأمر هنا أساسّاء بخصائص الوجاهات 
اللغوية» سواء الواصلة بين المكونات المتوازية داخل الملكة اللغوية» أو الواصلة 
بين الملكة اللغوية والملكات التصورية والإدراكية الأخرى التي توازيها. 
ومن أمثلة دراسة الوجاهات الواصلة بين اللغة Sly‏ الملكات» تلك التي 
يشير إليها جاكندوف (2007ب) والتي ترتبط بمستويات البحث الثلاثة التي 
ذكرناها في الفصل الأول» آي المستوى الصوري والنفسي/ الوظيفي والعصبي : 
- ففى المستوى الصوريء تُمْكن دراسة الوجاه الرابط» مثلاء بين المعنى 
اللغوي والنسق البصري» أو النسق السمعي» الخ. كما تمكن دراسة الحد 
الذي يمكن أن يصل إليه تأثير اللغة في مضامين التفكير. 
- وفي المستوى النفسي/ الوظيفي» تمكن دراسة الْمُدَّدٍ الزمنية اللازمة لولوج 
المجال البصري والمعرفة العامة حول العالم أثناء تحليل الجمل اللغوية. 
- وفي المستوى العصبي» تمكن دراسة الكيفية التي تترابط بها أجزاءٌ الدماغ 
المسؤولةٌ عن اللغة بباقي أجزائه الأخرى المتعلقة بالإدراك» وصياغة 
العمل» والمعرفة العامة حول OP JU‏ 


)19( وانظر جاكندوف (2007ب)» ص357-356. 
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3 . وجاهات بخصائص غامضة 


سبق أن أشرنا في الفصل الأول إلى أنه رغم الاهتمام الذي حظيت به الوجاهات 
من حيث علاقتّها بخصائص القدرة اللغوية» في بعض النماذج النحوية منهاء 
مثلا» «البرنامج الأدنوي» (عند تشومسكي) ونموذج رينهارت )2006( فإننا لا 
نجد في هذه النماذج النحوية (sl‏ تحديد واضح وكاف لخصائص هذه الوجاهات 
التي تتصل بها القدرة اللغوية. وما دامت هذه الخصائص الذاتية غير محدّدة بما 
يكفي» فلا يمكنها أن تلعب دورًا واضحًا ومحددًا في تقييد تصور القدرة اللغوية 
داخل النماذج النحوية المعنية. 


ily‏ هذه الوجاهات ما سمي» بشكل مجمل غير محدّد: الوجاه «الحسي- 
AS pol‏ وهو في الواقع وجاهان مستقلان بخصائصهما الذاتية: واحد متصل 
بالسمع والثاني بالتحكم الحركي (النطق)؛ ولا نجد بحُصُوصِهماء في الإطارين 
المشار إليهماء سوى إشارات مجتزأة وغير كافية» كالإشارة إلى ما سماه ريشارد 
كاين Kayne‏ (1994): مسلمة التو افق الخطي « (linear correspondence axiom)‏ 
باعتبارها Ee‏ لازمة لترميز التمثيلات اللغوية ذات الصفة AL‏ الذاتية في 
متواليات خطية. وذلك لجعل هذه التمثيلات ملائمة لبنية النسق النطقي لدى 
الإنسان. وهي مسلمة تقوم» في جوهرهاء على ما عرف قبل ريشارد كاين بمبداً 
سوسور المتعلق بخطية .Pdingarite du signifiant) JIJI‏ وما دامت خصائتص 
طرفي هذا الوجاه الحسي-الحركي غير محددة Ley‏ يكفي» فهو لا يلعب في تقييد 
مثل هذه الأطر النحوية دورًا واضصًاء 


أما الوجاه الثاني فهو الوجاه «التصوري-القصدي»» كما يسميه تشومسكي» 
أو «التصورات» و«السياق» و«الاستنتاج»» عند ريتهارت )2006(. دى هنا - 
نظرًا لدرجة تعقيد الوجاهات التصورية كما وكيفا- أكثر مما يصدق في الوجاه 


)20( وانظر تشومسكي (2005)ء» ص15؛ والترجمة العربية في الرحالي )2013( ص116. 
bil,‏ التفاصيل في غاليم )2007( الفصل الرابع من الباب الأول. 
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الأول من عمومية وغموض» وخاصةً» من غياب أي تحديد للخصائص الذاتية 
لهذه الوجاهات المؤثرة مباشرةً في بنية القدرة اللغوية"” . 

وقد كان هذا القصور في تحديد خصائص الوجاهات في مثل هذه الأطر 
النحوية مدعاةً إلى محاولات لتداركه» قام بها بعض o‏ لتصورات التيار 
التوليدي الرئيس JET‏ حاليًا في «البرنامج الأدنوي! عند تشومسكي. ومن هذه 
المحاولات المحاولة التي قام بها بيتر لودلو )2014( «Ludlow‏ الذي يعتبر أن 
النسق الأدنوي رغم إبرازه أهمية الوجاهات لا يقدم توضيحات ASS‏ بصدد 
طبيعتها. ومن ثمة محاولته (أيْ لودلو) «استكشاف» «نظرية ملموسة» للوجاه 
التصوري-القصدي. 

ينطلق لودلو (2014) من أن هناك حاجة إلى أنواع من القدرات المعرفية 
حتى تكون البنيات التكرارية olay teg pia‏ القدرات المعرفية اللازمة هي قواعد 
التأليف الدلالي (rules of semantic composition)‏ . وإذا تساءلنا: ما الذي يأتي 
في المقام Uy‏ البنية التكرارية للغة الطبيعية أو قدرتها على امتلاك أفكار 
مركبة؟ فإن هذا السؤال يقتضي Le‏ فقط. ويحاول لودلو أن يستدل على أن 
هناك خيارًا WE‏ يمكن استكشافه. ومفاد هذا الخيار أنه ما cals‏ هناك حاجة 
لبعض أنواع القدرات المعرفية حتى تكون البنيات التكرارية des de‏ فإن هذه 
القدرات المعرفية القاعدية هي التي تأتي في المقام الأول. وعندما تستقر القدرات 
المعرفية القاعدية في مكانها وتصير البنيات التكرارية مقروءةٌ» فإن هذه الأخيرة 
تصبح قادرة SILT‏ على بناء الأفكار المركبة والتعبير عنها. 

أما القدرات المعرفية اللازمة فهي» كما ذكرناء قواعد التأليف الدلالي. 
والمقصود بهذه القواعد بالتحديد عمليات من المستوى الأعلى تتعلق Spe‏ 
التعبيرية «(expressivist attitudes)‏ مثل المواقف الإيجابية أو الراضية 
(pro-attitude)‏ (كالموافقة والاستحباب والْرّضَى) تجاه أي شيء مستحَبٌ أو 


: .)229( 
مرغوب فيه . 


(21) وانظر غاليم (2014أ). 
(22) انظر لودلو (2014)» ص90-89. 
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والتعبيرية (expressivism)‏ التي يقصدها لودلو )2014( نظرية حول معنى 
اللغة الأخلاقية. وهي نظرية تعتبر أن الجمل التي تستعمل كلمات ذات معنى 
أخلاقي» مثل: «من الخطأ تعذيب كائن بشري بريء»» جمل غيرٌ وصفية أو لا 
تصف الوقائع. فالمقردات الأخلاقية» نحو: Abs‏ «جيد؛ء «عاول»» لا تحيل 
على خصائص واقعية في العالم الواقعي. والوظيفة الأولى للجمل الأخلاقية» تبعا 
للنظرية التعبيرية» ليس إثبات واقع فعلي» وإنما التعبير عن موقف تقييمي 
(evaluative attitude)‏ تجاه موضوع معين. وبما أن وظيفة اللغة الأخلاقية وظيفة 
غير وصفية» فليست لها شروط OP Gino‏ 

هكذا يتساءل لودلو )2014 عن نوع القيود التي تفرضها الوجاهات. ويعني 
بالقيود حصرًا تلك التي يفرضها الوجاه التصوري-القصديء إذ هناك أسباب 
تدعوء في نظره» إلى الاعتقاد ae ob‏ القيود اللغوية المهمة هي التي يفرضها 
هذا الوجاه. والمشكلء كما يقولء أن الأوصاف المتاحة التي تخص النسق 
التصوري-القصدي كانت في أحسن الأحوال غامضةٌ وغبر todos‏ وهو أمر 
يؤدي إلى أن يصبح النسق التصوري-القصدي مجرد نظرية لكل شيء theory of)‏ 
cyl «(everything‏ على الأقل» نسقا «للعلم المعرفي كله»؛ ويجب آنذاك أن يحل 
المرء YS‏ مشاكل العلم المعرفي حتى تكون له نظرية لهذا النسق» بينما يصير 
الحديث عن قيود المقروئية فارعا أو غير ذي موضوع. 

ومن ثمة يحاول لودلو البحث عن طريقة لرسم «صورة مقيّدة» أو نظرية 
Cr paler‏ للنسق التصوري-القصدي. وذلك باستكشاف أنواع القيود التي يفرضها 
هذا الوجاه على النحوء بما في ذلك القيود التي يفرضها الوجاه على أنواع 
التكرار. وبمحاولة الاستدلال» على وجه الخصوص» على Í‏ يمكن أن نتصور 
النظرية الدلالية باعتبارها نظريةً للوجاه التصوري-القصدي. 


لكن المقصود بالنظرية الدلالية عند لودلو ليس سوى دلالة شروط الصدق 


)23( وانظر تفاصيل في النظرية التعبيرية» مثا في هورغان وتيمونس )2006( Horgan and‏ 
«Timmons‏ ص 221-220. 
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الاعتيادية التي تقع خارج أبرز أسس النظرية التوليدية» ومنها الموقف الذهني/ 
النفسي والاكتساب. ورغم اعترافه ob‏ «عددًا من الفلاسفة واللغويين» أعربوا oo)‏ 
شكهم في ما إذا كانت هذه المقاربة الدلالية ON OG‏ تكون مقاربة طبيعية» ومن 
ثمة قابلة للدمج في نظرية لغوية تندرج في مشروع البحث الطبيعي)» فإنه يصر 
على تبنيهاء oly‏ كان ذلك مصحويبًا باعترافه مرة أخرى بأن «الأمر يستحق 
استكشاف خيارات آخری». 


وبتاء على أن «النسق التصوري-القصدي قد يكون مشابهًا لنظرية للاستعمال 
اللغوي» (وهو اقتراح ينسبه لودلو إلى باحثين مثل تشومسكي 2000 وهورفيتش 
Horwich‏ 1998 و2003 و2005) 7ء يسعى لودلو إلى استكشاف نظرية 
استعمال صورية يمكتها cae‏ بمثابة نقطة تَمَاسن بي بين النسق التصوري-القصدي 
والملكة اللغوية الضيقة. على أنه لن يقوم «بإبداع نظرية استعمال كاملة»» بل هدفه 
أن «يقترض كثيرًا من الأعمال | المتأخرة في مجال Oly HAST TS‏ يبين 
casi‏ مع بعض oa‏ المتيسرة» يمكن إعادة توجيه مكونات دلالة شروط 
الصدق لجعلها نظرية استعمال مصورنة». وللقيام بذلك «يقترض موارد تصورية 
من الأعمال المتأخرة في مجال النظرية التعبيرية «(expressivism)‏ وتوسيع هذه 
الموارد إلى نظرية عامة للمحتوى التعبيري تنطبق على كل الخطابات وليس على 
الخطاب المعياري فحسب». 

ويجمل لودلو )2014( فرضيات العمل المعتمدة فى محاولته «الاستكشافية» 
كالتالى : 


- الفرضية الأولى: فرضية 425526 الدلالة (the semantic legibility)‏ 
hypothesis‏ : الدلالة الصورية نظرية للنسق التصوري-القصدي. وتعني 
المقروئية مقروئية قواعد تأويل الدلالة. 

- الفرضية الثانية: فرضية الشرط المسبق الد لى the semantic precondition)‏ 
(hypothesis‏ : تعتبر بعض أنواع القواعد الدلالية شروطا مسبقة لقراءة بعض 
'أنواع البنيات التركيبية التكرارية . 


)24( لودلو )2014( ص91. 
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- الفرضية الثالثة: فرضية التطبيع الدلالي the semantic naturalization)‏ 
5 يمكن تطبيع الدلالة عن طريق دلالة تعبيرية UIST‏ المقاصد 
الإحالية والمواقف الإيجابية وليس الصدق والإحالة. أي أن الدلالة حساب 
للمواقف التعبيرية. 

- الفرضية الرابعة: GV‏ التعبيريةٌ Do‏ استعمال: من الطرق المعقولة لفهم 
الدلالة التعبيرية أن نفهمها باعتبارها نظرية للاستعمال pad‏ فى مساهمات 
A‏ عن المواقف. l‏ 


ومن الفوائد التي يمكن أن تترتب» حسب لودلوء عن الفرضية الثالثةء أن 
التأليف بينها وبين الفرضيتين الأولى والثانية يتنبأ بأن مواقف الدرجة الثانية 
(second order attitudes)‏ شرط Gwe‏ حتى تكون البنيات التكرارية beg phe‏ في 
اللغة الطبيعية؛ ومن ثمة تفسير العلاقة بين ظهور التكرار وروائز الاعتقاد الخاطئ. 


وأخيراء يعتبر لودلو أن إدخال الفرضية الرابعة سيمكن من فهم نظرية 
الدلالة الصورية باعتبارها Ue‏ في نظرية استعمال مصورنة- وهو في الواقع نسق 
يبين» في نظره» كيف يمكن أن ينبثق التعبير عن المواقف المركّبة من إضافة 
التكرار إلى القدرة على التعبير عن مواقف أولية بيز . 

في مقابل أطر نحوية (كبرنامج تشومسكي الأدنوي ونموذج رينهارت 
6) تطبعها محاولات لتحديد خصائص الوجاهات تُعتبّر «في أحسن الأحوال 
غامضة وغير chaia‏ كما يقول لودلو )62014 ص01). أو محاولات لا 
تتجاوز «الاستكشاف» كمحاولة لودلو نفسه التي أجملنا خطوطها الحريضة» نجد 
أن دراسة هذه الخصائص الوجاهية وطبيعتها وتقييدها للنظرية النحوية» من 
أولويات أطر نظرية أخرى بديلة» Wl‏ وأكثرها اهتمامًا بهذا الموضوع على حد 
علمنا المتواضع. نظرية الدلالة التصورية (أو التوازي النحوي) التي قطعت 
أشواطًا مهمة» منذ بدايات ثمانينيات القرن الماضي خاصة»ء في فرز أنساق 
وجاهية رئيسة وتحديد LISI‏ ومبادئ تأليفها وكيفيات تفاعلها مع القدرة 


93 ص‎ candi (25) 
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اللغوية» حتى لا تبقى «مجرد نظرية لكل شيء» بتعبير لودلو (2014). وهذه النظرية 
الدلالية التصورية (أو نظرية التوازي النحوي) هي النظرية التي طورها راي 
جاكندوف منذ سبعينيات القرن الماضي ونتبنى wal‏ مبادئها الجوهرية في تصورنا 
لبنية GUI‏ وعلاقتها ببنية الذهن/ الدماغ البشري» BLS]‏ إلى مبادئ بعض الأطر 
النظرية الأخرى الموافقة لنفس التصور. 


3. فى تحديد مفهوم الوجاه 


يَعْتَبْرٌ مفهوم الوجاه في النظرية اللسانية» على الخصوص» وفي الحقل العلمي» 
على العموم» مفهومًا نظريًا وإجرائيًا مركزيًا. ومن مظاهر مركزيته في النظرية 
اللسانية ارتباظة الوثيق بمجال حديث شديد الحيوية هوء كما أسلفناء نظرية 
هندسة الأنساق المركبة. ويهمنا من ذلك هنا هندسة النحو architecture of the)‏ 
(grammar‏ التي ees‏ من ضمن ما تعنى به» بتحديد مكونات النسق اللغوي 
ومستويات التمثيل فيه وعددها وعلاقاتها الوجاهية ببعضها؛ وعلاقاتٍ النسق 
اللغوي كله بغيره من الأنساق التي GRE‏ بنية الذهن/ الدماغ الشاملة وتختص 
علوم عديدة مختلفة» طبيعية واجتماعية وإنسانية» بدراستها. كعلم النفس 
«(sey 2)‏ وعلم الاجتماع (بفروعه)ء ونظرية الذهن» والعلوم العصبية» والذكاء 
الاصطناعي» وعلوم الأحياء. والتشريح» والأناسة» الخ. 


فطبيعي» إذن» في سياق معرفي كهذاء أن تشهد الدراسات الوجاهية في 
مجال مختلف cp plait‏ ازدهارًا كبيرًا؛ وأن يتزايد الاهتمام» في حقل النظرية 
اللسانية» ببلورة تصورات مقيّدة وجاهيا للهندسة اللغوية» ليصبح مفهوم 
الوجاهات واردًا بقوة في القضايا الشائكة المتصلة بتصميم اللغة واكتسابها 
واستعمالها وعلاقاتها بصور المعارف الأخرى. 


ويوافقٌ مفهومٌ الوجاه مفهومين اعتّيرا نوويين في تخصيص النحو الكلي» 
هما مفهوم خصوصية المجال ومفهوم المنع من حيث المعلومات؛ وهماء كما 
أشرنا في الفصل الأول» مفهومان مركزيان في النظرية القالبية (modularity)‏ 
(انظر على وجه الخصوص فودور 1983 و1984؛ وانظر باللغة العربية غاليم 
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1992 19975 و1999 20075( 


وتعني خصوصية المجالء تبعا لفودور» أن هناك قيودًا موضوعةً على 
«الفرضيات» التي تستعملها القوالب لمعالجة cole pact!‏ تجعل منها قوالب 
متخصصة أو خاصة المجالٍ من حيث إنها لا تنطبق إلا على طبقة محددة من 
المنبهات» كقالب إدراك GUI‏ الذي ينطبق على المنبهات اللغوية دون غيرها. 
فخصوصية المجال تعني تميز الآلية الذهنية بمعالجة مجال منبهي متميز كذلك» 
وعدم صلاحيتها للقيام بوظائف معرفية أخرى. 


إذا كانت أنساق الدخل خاصة المجال لأن هناك قيودًا على طبقة 
الفرضيات التي تستعملهاء OP‏ هذه الأنساق أيضا bil‏ من حيث المعلومات 
oN (informationally encapsulated)‏ هناك قيودًا على كمية ونوع المعطيات التي 
يمكنها أن تحللها. فالأصوات اللغوية مثلا تشكل الطبقة الوحيدة من المعطيات 
التي يمكن of‏ تعالجها OW!‏ الدخل المتخصصة في تعرف الأصوات اللغوية دون 
غيرها من المعطيات. إن المنع من حيث المعلومات هنا يرتبط بعدم التسرب 
المعرفي (cognitive impenetrability)‏ إلى العمليات الإدراكية القالبية» أي أن 
خرج الأنساق الإدراكية يكون مستقلا إلى حد كبير عما يعتزمه DSS)‏ أو يريده. 
وتعتبر خاصية المنع من حيث المعلومات في أنساق الدخل جوهر طابعها القالبي 
وأساس قياسها على الأفعال المنعكسة في سرعتها وإلزامها. 


لكن الافتراض القائل إن المجالات المعرفية الذهنية الأخرى لا تؤثر في 
العمليات الداخلية الخاصة بقالب ذهني معين» لا يمنع هذه المجالات من أن 
تَعْرِضَ معطياتٍ على calS‏ أو تستعمل معطيات من ar É‏ ومن ثمة يكون هذا 
النوع من الدمج بين المعلومات المعرفية» سواء أكانت لغوية أم غير لغوية» 
Ee‏ في نظريات الذهن القالبي. بل إنه أوضح في صيغة النظرية القالبية القائمة 
على البئية» كما في نظرية الدلالة التصورية (جاكندوف 2002 120075 مثلا). 
ومفاد ذلك أن لكل مستوى من البنية صورثه الحصرية الخاصة cy‏ التي لا تتلاءم 
مع أي فسوى ol‏ لذلك فهو «خاص المجال؛ بالمعنى الذي نجده عند فودور 
(1983). ووجاهاته مع المستويات الأخرى للبنية» هي التي تقيه من أن يُعرّل 
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وظيفيا داخل الذهن. وهذا يقود إلى صيغة نسبية لمفهوم «المنع من حيث 
المعلومات» عند فودور: أي أن المستوى م1 يكون مانعًا (من حيث المعلومات) 
تجاه مستوى آخر م2» في حدود كون التمييزات داخل م1 ليس لها SU pe‏ 
مباشرة داخل م2. ومثال ذلك أن البنية الصواتية أقل منعًا (من حيث المعلومات) 
في علاقتها بالتركيب مما هي عليه في علاقتها بالبنية الفضائية» من حيث إن 
Ca‏ اتخطي والبية المكونية في الصواتة يوافقان عن فرب إلى حد ما Sig‏ 
الخطية والبنية المكونية في التركيب» بينما العلاقة بين الصواتة والبنية الفضائية 
أقل مباشرة بكثير» وتتوسّظها وجاهاتٌ فاصلة Ose‏ 
ويمكنناء رغم تعدد تطبيقات مفهوم الوجاه ذي التاريخ المثير للاهتمام على 
مدى العقود القليلة الماضية» والموسوم بالاستخدام الواسع لهذا المفهوم في 
مجال علم الحاسوب «(computer science)‏ أن تحدّدف من وجهة نظر cdale‏ 
باعتباره نقطة التقاء مشتر AS‏ بين مجالات مختلفة» ومن وجهة نظر خاصة» 
باعتباره أداة صورية Jolin‏ بواسطتها نسقان مستقلان أو أكثر. فنفترض» تبعًا 
لهذا التحديد الأخير””©»: أن هناك وجامًا ذا بنية هي ج» يتفاعل بواسطته نسقان 
مستقلان هما أ وب» بناءا على ما يلي: 
- هناك اختلافات Bs‏ واردة بين أو ب. 
o-‏ يشترك أ وب في النسق ج الذي يمثل ISLE‏ مقيّدًا بين بنيات وعمليات 
جزئية تنتمي إلى أ وب. 
- تتفاعل أ و ب من خلال ج؛ أي أن أ تؤثر Ges‏ في ب (وبالعكس) عبر 
توسط ج. 


3 الوجاهات نمطان 


٠ )26(‏ انظر روثمان وسلاباكوفا (2011)» ص568؛ وجاكندوف )12007( صص. 24-23. 
وانظر مناقشة مفصلة للنظرية القالبية في غاليم (1992)؛ و(1997)؛ 1999)5( الفصل 
7؟ و(22007)»: الفصل الأول من الباب الأول. 

(27) وانظر بيرفيتش )6(2007 ص 2-1. 


a 164‏ لكات لمن 
يمكن تقسيم الوجاهات» عمومّاء إلى نمطين أساسًا: 
- وجاهات «داخلية»» تهم الصلات التفاعلية الداخلية بين مختلف الأنساق 
الفرعية المكونة للنسق الإدراكي أو المعرفي المقصود؛ 
- ووجاهات Mg EP‏ تهم الصلات التفاعلية الخارجية بين نسق إدراكي أو 
معرفي معين ونسق أو أكثر من الأنساق الإدراكية أو المعرفية الأخرى. 
ويمكن.أن نجد في ما ذكرناه» في المحور الأول من هذا الفصل وفي مواضع 
من الفصلين الثاني والثالث أيضّاء عن هندسة التوازي في الأنساق الإدراكية أو 
a, padi‏ التي Ube‏ بهاء Sine‏ لتوضيخ دون هذين النمطين من الوجاهات فق 
اشتغال هذه الأنساق. ومن ذلك Jie‏ النسق البصري بوجاهاته الداخلية الرابطة 
في ما بين أنساقه الفرعية الأربعة» وهي نسق الحركة ونسق اللون ونسقا الشكل؛ 
وبوجاهاته الخارجية الرابطة بينه وبين أنساق أخرى منها النسق الفضائي. 
UI‏ في dls‏ النسق اللغويء Glas‏ النمط الأول بالصلات التفاعلية 
الداخلية» اللغوية-اللغوية» بين مكونات النسق اللغوي» المكون الصواتي 
والتركيبي والتصوري (الدلالي). فتفرض هذه المكونات على بعضها قيودًا عبر 
الوجاهات؛ لتكون البنية النحوية للجملة انتظامًا ثلائيًا : صواتيًا-تركيبيًا- تصوريًا. 
وعلى اعتبار أن هذه المكونات (أو القوالب التمثيلية) لا تَفْهَمُ «لغة» بعضها 
البعض» of‏ التفاعل فيما بينها يتم عن طريق نسق القوالب الوجاهية التي SAS‏ 
التواصل بين مستويات الترميز pé‏ ترجمة جزئية للمعلومات من صورتها في 
مستوى معين إلى صورة موافقة في مستوى آخر؛ أي أن القوالب الوجاهية تقيم 
تشاكلا جزئيًا بين مستويات المعلومات المختلفة. وبذلك تصبح ملكة اللغة» من 
هذا المنظورء قائمة على تفاعل عدد من القوالب التمثيلية والقوالب الوجاهية. 


(Ae GI النمط الثانى من الوجاهات فيتعلق بالصلات التفاعلية‎ Li 
اللغوية-الإدراكية/ التصوريةء بين النسق اللغوي وباقي الأنساق الإدراكية‎ 
والتصورية الأخرى. وهذه الوجاهات هي التي تمكنناء مثلاء من استخدام أنساقنا‎ 
الحسية-الحركية لاستقبال الكلام وإرسالهء كما هو الحال في الوجاهين الواصلين‎ 
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بين اللغة والنسقين السمعي والنطقي؛ ومن استخدام اللغة للتعبير عن إدراكاتنا 
وتصوراتناء كما هو الحال في الوجاه الواصل بين المعنى اللغوي والنسق 
البصري (والفضائي)» أو الوجاه الواصل بين المعنى اللغوي ونسق الاستنتاج 
الذي تقوم عليه عمليات التفكير CP‏ 

bid‏ من التحديد الذي قدمناه ÚT‏ لبنية الوجاه» أن أبرز خصائص الربط 
الوجاهي إقامةٌ توافقات جزئية بين الأنساق المتفاعلة؛ سواء أكان ذلك في 
المستوى «الداخلي» أم في المستوى «الخارجي». ونوضح في المكان المخصص 
لذلك ضمن الفصل الموالي» هذه الخصيصة الجوهرية للربط الوجاهي في حالة 
النسق اللغوي. 
خاتمة 
أوردنا في المحور الأول من هذا الفصل جملة من المعطيات المعرفية العصبية 
الكفيلة بتعزيز مركزية الهندسة المتوازية ومردوديتها في اشتغال الدماغ البشري 
واشتغال منتوجاته من الملكات المعرفية ومنها اللغة. وهي معطيات من شأنها 
بطبيعة الحال أن تشكل قيدًا ذا أهمية أكيدة على النظرية اللغوية» وخاصة على 
تصورها لهندسة الملكة اللغوية وتصميم النحو. 

كما أوردنا في المحور الثاني معطيات تبر التحول الذي طرأ في علوم 
الحاسوب على هندسة المحللات» pe UES‏ نماذج سلسلية إلى نماذج متوازية 
آخذة في التطور. 

وقد مهدت لنا هذه المعطيات» في نفس الوقت» تناول موضوع المحور 
الثالث الذي درسنا فيه بعض تفاصيل ما تقتضيه هندسة التوازي من وجاهات 
تصل بين مختلف الملكات الإدراكية والتصورية. فعملنا على تحديد مفهوم الوجاه 
وتوضيح خصائصه pads‏ أنماطه. 


(28) انظر جاكندوف )2002 و2007آ)؛ وغاليم (2011 أ وب). 


هندسة التوازي وتصميم النحو 


Gy GHD‏ الهندسة المتوازية مشكلا رئيسًا يواجهنا ونحن 
نستعمل اللغة: فالتصورات التي نريد نقلها منظمة Gale‏ 
داخل تمثيلات دلالية» لكنّ الموجاتٍ الصوتية التي تخمل 
SU) Glee LOL,‏ ترتيب] خطي في الزمن (وينطبق نفس 
الشيء على التمثيلات المرئية في BE‏ لخات الإشارة). ومن 
أجل LG‏ هذه الفجوةء ومن ثمة إقامة ربط بين المعنى 
والصوت» تستخدم اللغة نسقًا تركيينًا حاسويًا». 


0053 ه. وفيتنبورغ» | (2015)» ص 278 


«الدلالة التصورية مدرسة فكرية تركز على دراسة اللغة باعتبارها 
جز من الذهن البشري. لكن هدف الدلالة التصورية النهائي 
هو نظرية صورية مندمجة للذهن البشري برمته». 

ot‏ أ. )1915( ص36. 


تقديم 
لقد استدل جاكندوف منذ سبعينيات القرن الماضى (انظر جاكندوف 1974 
و1976 و1978) على التفاعل الضروري بين المعلومات النحوية والمعلومات 
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التصورية» ليبلور في بداية ثمانينيات القرن العشرين وما تبعهاء إطارًا نحويًا 
متوازيّ الهندسةء كان لعمله في نظرية الموسيقى وهندستهاء بمعية فريد ليردال 
yes A «Fred Lerdahl‏ في بلورته. 

ففي نفس الفترة تقريبًا التي كان فيها جاكندوف بصدد استكشاف البنية 
التصورية» كان منجذبًا صحبة عالم الموسيقى والمؤلف الموسيقي فريد ليردال إلى 
مشروع بلورة نحو توليدي للموسيقى النغمية. وكان الهدف طرح نفس السؤال 
حول الموسيقى» الذي يطرحه النحو التوليدي حول اللغة: ما طبيعة المعرفة التي 
يستعملها المستمعون» الذين خبروا نوعًا من الموسيقى» لفهم قطعة موسيقية أو 
سماعها باعتبارها أكثر من مجرد متوالية من النوطات؟ وما هو مصدر هذه المعرفة؟ 

ولكن سرعان ما اكتشفا أن نهج النحو التوليدي المعيار آنذاك - «توليد كل 
الجمل النحوية/ القطع الموسيقية» وحسب» - لم يكن ممكنًا في الموسيقى. 
فابتدعا LS‏ عوّضا فيه قيود السلامة من النوع التوليدي المألوف» بما سمياه 
قواعدٌ تفضيل (preference rules)‏ وهي قواعد تختار البنية المفضلة لقطعة موسيقية 
معينة من بين بنيات أخرى كثيرة ممكنة. وكانت هذه بوادر مؤسّسة لنظرية الأمثلية 
«(Optimality Theory)‏ حيث يعمل جهاز توليدي ذو طبيعة غير انتقائية - R‏ 
GEN‏ - على خلق تحاليل متنافسة تخضع بعد ذلك لعملية انتقاء. ويذكر 
جاكندوف أن ألن برنس cAlan Prince‏ وهو من مؤسسي هذه النظرية» كان على 
دراية» بطبيعة الحال» بعمل جاكندوف وليردال» لاسيما من خلال التداخل بين 
نظريات الإيقاع الموسيقي واللغوي. ويشير برينس وسمولينسكي (2004) إلى أن 
قواعد التفضيل في أعمال جاكندوف منذ بداية الثمانينيات وعند ليردال 
وجاكندوف )1983( تشكل «سوابق تصورية دالة» لنظرية Pada)‏ 

وكانت النتيجةٌ بلورةً نظرية مختلفة Gls‏ عن النحو التوليدي التقليدي الذي 
يتضمن مكونًا توليديًا وحيدًا هو التركيب» بينما الصواتة والدلالة «تأويليتان»» أي 
ن Lit‏ مشتقةٌ من التركيب. فالنحو الموسيقي عند جاكندوف وليردال يقوم 


0 


Hk 


(1) انظر برينس وسمولينسكي )2004( «Prince and Smolensky‏ ص 2. 


هندسة التوازي وتصميم gat‏ 169 


على أربع بنيات توليدية مستقلةء هي البنية الإيقاعية والبنية التجميعية والبنية 
(metrical) 4353)!‏ وبنية اختزال المدة الزمنية (time-span reduction)‏ لكل واحدة 
منها تفضيلاتها الْمُئلى. وترتبط هذه البنيات الأربع ببعضها عن طريق قواعد 
تفضيل ahii‏ التوافقات الْمُثلى. فقواعد الربط code‏ كانت تشكل» بالمصطلح 
الحالي» (interfaces) olls‏ بين مختلف البنيات» أي قواعد es‏ توافقات 
بين مختلف صور التمثيل الذهني . 

هكذا صار تنظيم النحو الموسيقي سابقةً للهندسة المتوازية في اللغة» حيث 
الصواتةٌ والدلالة مستقلتان عن التركيب. وكانت الدلالة التصورية قد بدأت في 
هذه المرحلة (أواخر السبعينيات وبدايات الثمانينيات من القرن العشرين)» بإثبات 
استقلالها عن التركيب. لكن فى نفس المرحلة» كانت التطورات التى تشهدها 
الصواتة توصل إلى نفس الخلاصات؛ كما هو الشأن فى الصواتة EA‏ (ليبرمان 
Gains‏ 1977( والصواتة المستقلة القطع (غولدسميث 1979( وداه الط 
العروضي (prosodic)‏ (سيلكرك 1984). إن ضرورة التنظيم المتوازي في النسق 
الموسيقي» Sol‏ زود جاكندوف بحجة من خارج اللسانيات OT‏ الملكات 
الذهنية يمكن أن تكون منظمةً بهذه الطريقة» وجعل الهندسة المتوازية تبدو أقل 
غرابة حين صاغها بشكل واضح خلال التسعينيات. 

كما كان للنحو الموسيقى أيضّاء أثر مباشر فى النظرية الدلالية» فى ما 
يتعلق بآلية قواعد التفضيل. فمن المشاكل الكيرى في نظرية المعنى» استحالة 
تقريبًاء من خلال قيود (أو سمات) ضرورية وكافية. وقد وجد 
جاكندوف وليردال أن القيود التي يتطلبها إثبات الكثير من مظاهر البنية 
الموسيقية» لا يمكن» أيضاء أن تكون قيودًا ضرورية وكافية. بل يتعلق الأمر 
أخرى بنية غيرها. Siy‏ جاكندوف أن هذا الوضع كان يبدو غريبًا JIT‏ وأنه 
سأل حدسًا le‏ النفس الكبير جورج ميلر tj Lae George Miller‏ كان ذلك 
USL‏ لديه. فاقترح عليه ميلر الرجوع إلى علماء النفس الجشطلتيين في 
العشرينيات-الأربعينيات من القرن الماضي. وبالتأكيد» كان هناك بحث لماكس 
فرتيمر يعود إلى 61923 يستدل بالضبط على نوع UV‏ التي وجدها جاكندوف 


تعريف أي كلمة» 


5 0 
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وليردال؛ أي مجموعات من القيود (أو المبادئ الجشطلتية) تؤثر في التأويل» 
ولكن يمكن أن يتجاوزها قيدٌ آخر أو أكثر. ويمكن لكل قيد من هذه القيود» في 
سياقات معينة» أن يكون G‏ لترجيح تحليل محدّد. لكنه» في سياقات أخرىء 
clay ne 09% Y‏ بن Ser‏ خرف وقد كان حك hate add‏ بالدرجة الأولى 
بالقيود في الإدراك البصري» لكنه أشار LET‏ إلى ما يوازي ذلك في مجالات 
إفراكية أخرى من ضمنها الموسيقى. فتبين بذلك أن هناك سابقةٌ لمفهوم قراعد 
التفضيل عند جاكندوف وليردال. 

وتقدم قواعد التفضيل جزءًا من الإجابة عن مشكل الدلالة المعجمية المشار 
إليه GT‏ فمن أسباب استحالة صياغة تعاريف معيار للكلمات» OKJ‏ وجود 
استثناءات لأي قيد تقريبّاء كما أوضح ذلك فتجنشتاين )1953( من خلال مثاله 
الشهير حول الألعاب. والحل صياغة القيود باعتبارها قواعد تفضيل» فتسمح 
بالاستثناءات» إذا ما تمت الاستجابة لما يكفي من القيود الأخرى. وقد كان هذا 
المفهوم الجديد حاسمًا في إرساء الدلالة التصورية على أسس أكثر GLE‏ ولعب 
دورًا مهما في كتاب DVM‏ والمعرفة الصادر سنة 1983 . 

وتقوم هندسة النحو في نظرية التوازي النحوي» خلافًا للهندسة النحوية 
التقليدية في التيار التوليدي الرئيس- حيث هناك مكون توليدي واحد هو 
التركيب» BS‏ منه تأليفيةٌ المكونين الدلالي والصواتي المعتبَريْن «تأويلييّن؛- على 
ثلاثة col ye‏ هي التركيب والدلالة والصواتة؛ كلها توليدية على نفس المستوى 
ما دام كل مكون منها يستقل بنمطه الخاص من الأوّليات ومبادئ التأليف. فهي 
مكونات مستقلة متوازية لكنها مترابطة ومتفاعلة في ما بينها عبر أنساق وجاهية. 


)2( انظر جاكندوف (2014)» ص9 وما بعدها؛ وانظر غاليم (2014ج) بخصوص تصور 
المعاني المعجمية من منطلق نظرية الدلالة التصورية أو الهندسة المتوازية. وانظر غاليم 
)2015( بخصوص فتجنشتاين وتصور السمات الدلالية. وانظر في بلبول )2008( 
معالجة للصرف العربي توافق الهندسة المتوازية القالبية للنحوء من حيث إنها «تأخذ 
بغرضية القالبيةء وبفرضية أن المبادئ التي تراقب التكوين الداخلي للكلمات مبادئ 
للتمثيل الفونولوجي» (ص30-29). 
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وليس المكون التركيبي سوى مكون كباقي المكونات» وظيفته الربط بين 
المعتى والصوت أو الإشارة. إنه نسق يسم العلاقات الدلالية ذات البنية السُلّمِية 
ليُمْكن dls‏ إلى بنيات مرتبة BE‏ سواء أكانت صواتية (في اللغة المنطوقة) آم 
إشارية (في لغة الإشارة). ولذلك يتصف التركيب» في نفس الوقت» بالإدماج 
السُّلّمي الموروث عن الدلالة (أو «الفكر عموما)ء وبالترتيب الخطي الموروث 
عن الصواتة أو الإشارة. 

بهذا تشكل الهندسة المتوازية إطارًا شاملا تَضمن فيه GLOW‏ الوجاهية 
تفاعل الآنساق اللغوية في ما بينهاء من cier‏ وتفاعل هذه الأنساق اللغوية 
والأنساق الإدراكية والتصورية» من جهة أخرى. 


وما دامت المعاني اللغوية معلومات ذهنية» وجب أن يجري عليها ما 
يجري على المعلومات الذهنية الأخرى غير اللغوية. ومن ثمة الارتباط الجوهري 
بين طبيعة المعنى اللغوي وطبيعة الإدراك والمعرفة البشريين في هذا الإطار 
النحوي المعرفي. 

فيخصّص المعنى باعتباره GILLS‏ ذهنيةً dae‏ في صورة تنظيم معرفي هو 
البنية التصورية. والبنية التصورية ليست جزءا من اللغة في حد ذاتهاء وإنما هي 
جزء من الفكر. إنها المحل الذي يتم فيه فهم الأقوال اللغوية في سياقاتهاء بما 
في ذلك الاعتبارات الذريعية والمعرفة الموسوعية» إنها البنية المعرفية التي ينبني 
عليها التفكير والتخطيط. S‏ مستوى البنية التصورية المقابل النظري لما يسميه 
الحس المشترك «معنى». وبذلك تعتبر نظريةٌ الدلالة التصورية (أو هندسة التوازي 
النحوي) IYI‏ اللغوية pe‏ من نظرية ذهنية (نفسية) أوسع حول الكيفية التي 
يفهم بها البشر العالم» أو صورة من صور البنية التصورية التي ترمز العالم كما 
ree‏ ا 


)3( انظر جاكندوف وبنكر )2005( وانظر» في هذا السياق» مثالا توضيحيا مفصلا لعلاقة الربط 
التي يقيمها التركيب بين الدلالة والصواتة» في وايز )2003( «Weise‏ ص120-116. 

(4) انظر جاكندوف (2007أ)» ص192. وانظر بخصوص تفاصيل نظرية الدلالة التصورية» أو 
التوازي النحوي» جاكندوف )2002( و(2007أ)؛ وغاليم )1999( و(2007) و(12011). 


ois aait 172‏ مآكات الدّهن 


1. مهام النظرية الدلالية 


بناءا على ما ذكرناه» يكون على النظرية الدلالية إنجاز ثلاث مهام رئيسة على 

الأقل» نوجزها فى ما يلى. 

أ تخصيص نسق البئية التصورية التأليفى 

وهي مهمة تتعلق بالكيفية التي تولّد بها البنيات الدلالية/ التصورية انطلاقًا من نسق 

تأليفي مستقل عن البنية التركيبية وأغنى منها إلى حد بعيد. GUT‏ كياناتٌ تصورية 

مثل الأفراد والآحداث والمحمولات والمتغيرات والأسوار. وبخلاف علاقات 

العلو والترتيب الخطي التي نجدها في التركيب» OB‏ البنية الدلالية تقوم على 

مبادئ تأليفية ذاتية كالروابط المنطقية وعلاقات الدالات بموضوعاتهاء والأسوار 

بالمتغيرات المربوطة» والعلاقات النعتية» وعلاقة الأقوال بالاقتضاءات. 
وبخلاف مظاهر الفكر التى pore‏ نة (geometric)‏ أو شبة موضعية 

«(quasitopological)‏ كما هو الحال فى تنظيم الفضاء المرئى» فإن البنية التصورية 

بنية جبرية (algebraic)‏ مكونة من alaia pole‏ . ولكل مكون فى هذا النسق 

التأليفى السلمى» بنية داخلية من مقوماتها : 

- مجموعة من السمات الجهيةء كالتي تميزء في مجال الأوضاع» الحالات 
من السيرورات والأحداث التامة؛ وتميزء في مجال الموضوعات» المعدود 
(بما في ذلك الجمع) من الكتلة . 

- مجموعة من السمات الإحالية كتمييز النمط (type)‏ من الورود (token)‏ 
والمعرفة من BSS‏ 

= دالة تتراوح موضوعاتها (arguments)‏ بين صفر وثلاثة (على الأرجح). 
فأسماء الأجناس العادية نحو: كلب» تعبر عن دالات صفرية الموضوع؛ 
والأسماء العلاقية نحو: أخ» تعبر عن دالات أحادية الموضوع» وكذلك 


)5( انظر جاکندوف (2002)» ص124-123؛ وكوليكوفر وجاكندوف )2005( ص20. 
(6) انظر غاليم )2007( الفصل الثالث من الباب الثاني. 
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dy‏ ا tide‏ وظروف ccs ite‏ تعر Blo ye‏ ثائة عت 
وأفعال مثل: أعطى» تعبر عن دالات ثلاثية الموضوعات. 

- موضوعات الدالة» وتعتبر هي نفسها مكونات PUA‏ 

- نعوت المكونات» كالتى تعبر عنها الصفات وظروف المكان والزمان 
al ay hal‏ لكر يف 


وتشير (1أ) إلى التمثيل الصوري للبنية التصورية» ومثالها (1ب). ويعتبر 
جاكندوف هذا التمثيل Sas 2a‏ من نوع بنية حساب المحمولات predicate)‏ 
(calculus‏ : 


Bs] {i‏ (موضوع 1 »...موضوعن)؛ نعت 61 ...نعتم ؟ سمة:»... » سمةن] 
ب. كتب محمد قصائد طويلة البارحة 


R‏ محمد ]ء [ رع قصيدة +[ طويلة] ؛ نكرة P‏ البارحة])] 


ومثلما هو الحال في مجال التركيب» يُعتبّر التمثيل الشجري» في )12( 
عوض HL)‏ و(2ب) عوض MOD)‏ أيسر في القراءة؛ كما KAZ‏ من تحديد 
مختلف الأدوار داخل المكون بواسطة أنماط مختلفة من الخطوط الرابطة: 
فالخط المزدوج للرأس (أي الدالة)» والخط الواحد للموضوعاتء والخط 
المتقطع للنعوت والسمات: 


. )2( 


دالة موضوع.... مو ضوع ... نحت ... نحت.... سمة 1... سمةن.. 


a zali Jas on | ص‎ a ; انظر الفصل الثاني‎ (7) 


cates cfu all 174‏ الدّمن 


-w (2)‏ 7 
وضع 
ش T‏ م 
محمد قصيدة elk‏ ذكرة ‏ جمع البارحة 


إن البنية التصوريةء إذن» ليست مجرد نمط من التركيب (الضيق)» رموزه 
النهائية سماتٌ دلالية» كما افْتَرَضَء مثلاء تيار الدلالة التوليدية منذ أواخر 
ستيئيات القرن الماضي. بل هي بنية تتميز من التركيب بمقولاتها وأنماطها 
التفريعية الخاصة. فمقولات التركيب كالأسماء والأفعال» تقابلها المقولات 
التصورية كالموضوعات والأوضاع؛ وبينما يقوم التركيب» أساسّاء على نمط 
واحد من الأختية (daughterhood)‏ التفريعية» تقوم البنية التصورية» كما رأيناء 
على أنماط تفريعية أغنى» تتمثل في ثلاثة على الأقل: نمط للرؤوس» وثان 
للموضوعات» وثالث للنعوت. 

وهذا زيادة على تعدد الأبعاد الناتج عن انتظام أوليات البنية التصورية 
ومبادئهاء كما هو الحال في الصواتة» في صفوف دلالية/ تصورية متوازية يتعلق 
كل واحد Yr‏ بتخصيص نوع من المعلومات التصورية» gph AANS‏ الذي 
يتعلق بمن فعل Ble‏ بمن» الخ. (ويشمل الصف الوصفي وصَفٌ الأدوار الدلالية 
Hes (SEY! Gally‏ بنيةٍ المعلومة. ولتقديم فكرة مجملة عن طبيعة هذه 
الصّفوف”*» نأخذ المثال )3( حيث يقع النبر على زيدء ونمثل في )4( 
باختصارء للمعلومات التصورية التي يهتم بها الصف الوصفي والصف الإحالي 
وصف بنية المعلومة : 


(8) انظر التفاصيل في جاكندوف )2002( الفصل 12 على الخصوص. 


هندسة التوازي وتصميم النحو 175 


(3) ذهب زيد إلى الرباط 


Ta)‏ الصف الوصفي : [وضع ذهب ([موضوع زيد]:» [مسار إلى ([مكان الرباط]2)])]: 


ب . الصف الإحالى : 1 2 3 
i‏ دس ر اص Ge bho‏ ر( إلى (ce‏ 
ج . صف بنية المعلومة : 1 
[+ بؤرة] 


فيهتم Gall‏ الوصفي بتخصيص الأوليات (أو المقولات) التصورية وتنظيم 
الدالات والموضوعات. ويهتم الصف SEY‏ بالإفادة الإحالية أو الوجودية 
المتعلقة بالمكونات التي توافق أفرادًا في العالم كما بتصوره المتكلم؛ فتوافق 
القرينتان 1 و 2 السورين الوجوديين على زيد BL My‏ وتفيد القرينة 3 قيام 
حدث ذهاب زيد إلى الرباطء وهو ما Bly‏ التسوير الوجودي المتعلق بمتغير 
الحدث عند ديفدسن. أما صف بنية المعلومة فيهتم بتمييز المعلومة الجديدة 
(البؤرة)» أي زيد في (3)» من المعلومة القديمة (الاقتضاء). 

ب) تخصيص الروابط الوجاهية اللغوية 

وهي مهمة تتعلق بتخصيص القواعد الوجاهية «الداخلية» التي تربط بنيات النسق 
التأليفي الدلالي بالبنيات اللغوية الأخرى التركيبية والصواتية. ومن بين هذه 
القواعد الوجاهية» نجد OLAS‏ التي تربط بين أجزاء من البنية التصورية والبنية 
التركيبية والبنية الصواتية؛ كما نجد القواعد الوجاهية التي تتعامل مع بنيات 
المركبات والجمل. isle Sais‏ عن هذه المهمة بالسؤال عن الكيفية التي FS‏ بها 
اللغةٌ عن التصورات أو «الأفكار». 

ج) تخصيص الروابط الوجاهية الإدراكية والتصورية 

فدور التصورات التي تنقلها اللغة لا ينحصر فى المهمتين السابقتين اللتين تتعلقان 
بما يسمى Bale‏ «دلالة لغوية»» وبموقعها المحيط النحوي» بل يشمل خدمة 
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أغراض أخرى يفرضها المحيظ الذهني وبيئيّه المعرفية العامة» ويُوجبٌ على 
النظرية الدلالية تخصيصٌ الوجاهات المتصلة بها؛ وهو دور الوجاهات 
«الخارجية». ومن أهم هذه الوجاهات تلك التي تربط» مثلاء بين التصورات 
التي تنقلها اللغة والأنساق التالية: 


- نسق الاستنتاج. والمقصود الوجاه المتصل باستعمال التصورات التي تنقلها 
اللغة لإنتاج تصورات أخرى؛ وهو ما يسمى بالاستنتاج أو التفكير» بما في 
ذلك رسم الخطط وتكوينٌ المقاصد الهادفة إلى أفعال. 

- نسق المعرفة الاجتماعية. أي الوجاه المتصل بإدماج التصورات في 
المعارف والمعتقدات الاجتماعية-الثقافية التى سبق تحصيلها. وضمن ذلك 
المعارف المتعلقة بسياقات التواصل؛ ee‏ يدرس isle‏ في أبواب 
الذريعيات ولسانيات الخطاب. 

- نظرية الذهن. أي الوجاه المتصل بإسناد الحالات الذهنية (من مقاصد 
ورغبات» الخ.) إلى الذات Sy‏ المخاطبين. 

- الأنساق الإدراكية. ويتعلق الأمر بالوجاهات التي hed‏ التصورات التي 
تنقلها اللغة بالأنساق الإدراكية» لنتمكن من الحديث عما نراه (البصر) 
ونسمعه (السمع) ونذوقه (الذوق) ونشمه (الشم) ونلمسه (اللمس). 

- نسق العمل. والمقصود الوجاه الذي يصل التصورات بنسق العمل ويمكننا 
من إنجاز الأعمال الفيزيائية التي نُخضع لها العالم ونمارسّها فيه» كما 
يحصل عندما ننفذ عملا Glar‏ عن أمر أو طلب محمولين لغويا. 
إن كل هذه العمليات تنطبق على نفس النوع من البنيات المعرفية التي يمكن 

أن تُعبّرَ عنها GU!‏ أو تَنْقُلّها. وهي oly‏ تضعء col‏ قيودًا حُدُودِيةَ على بعضها 

البعض. وحتى يمكن لهذه الأنساق أن تتفاعل في ما بينها لتمكين الإنسان من بناء 

تصور موحد للعالم» تحتاج كل هذه الوجاهات إلى أن تلتقي في بنية ذهنية معرفية 

مشتركة هي البنية التصورية . وهي بنية تتجاوز اللغة في حد ذاتهاء كما أسلفناء 


)9( انظر جاكندوف (2002)» ص 6124-123 وص 273-271؛ و(2007أ)» ص192- 
193. وانظر غاليم )1999 120114 و2013). 
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وتعتبر جزءًا من الفكر. وما ينتمى من هذه البنية التصورية إلى اللغة هو القواعد 
الوجاهية (أو قواعد التوافق) التي had‏ باللغة. 


2. بعض أمثلة الريط الوجاهي 

يتبين مما سبق أن هندسة النحو المتوازية في نظرية الدلالة التصورية تقوم على 
ثلاثة مكونات توليدية من قواعد التكوين الصواتية والتركيبية والدلالية» Shed‏ كل 
مكون منها نمه الخاص من البنيات المترابطة والمتفاعلة في ما بينها عبر 
مكونات وجاهية. فتخصّصٌ سلامةٌ تكوين الجملة» في هذا الإطار» بسلامة تكوين 
بنياتها الثلاث الصواتية والتركيبية والدلالية» بكيفية مستقلة» وبسلامة التوافق بينها 
عبر الوجاهات التي تقيم بين هذه البنيات توافقات جزثية. 


من القواعد الوجاهية الأولية بين الصواتة والتركيب أن الترتيب الخطي 
للوحدات في الصواتة يوافق الترتيب الخطي للوحدات الموافقة في التركيب. ومن 
القواعد الوجاهية الأولية بين التركيب والدلالة أن الرأس التركيبي (سواء أكان 
فعلا أم Kut‏ آم صفة أم حرقًا) يوافق Hi‏ دلالية» وأن موضوعات الرأس 
التركيبية (كالفاعل والمفعول) توافق موضوعات الدالة الدلالية. وما ينتج عن هذين 
المبدأين الوجاهيين الأوليين» أن التركيب/ كما ذكرنا GT‏ يملك إلى حذ كبير 
Ss‏ الصواثة الشظلي» لك ملك ال الل الإا TOU AW‏ 
إلا أن مثل هذه التوافقات «الشفافة» تُعتبّر توافقات AIL‏ ذلك أن 
القاعدة العامة» كما ذكرنا في تعريف 5 هي أن القواعد الوجاهية ee‏ 
توافقاتٍ جزئية بين مختلف التمثيلات الصواتية والتركيبية والدلالية (التصورية). 


2. بين التركيب والصواتة 


من أمثلة ذلك أن الصواتة قد «ترى» بعض الحدود التركيبية لكنها لا «ترى» عمق 
الإدماج التركيبي. فوحدات البنية الصواتية التي تمثلها كيانات مثل: القطع» 


)10( جاكندوف (2007)» ص 49 
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والمقاطع» والمركبات التنغيمية» لا توافق بشكل أحادي الوحدات التركيبية. فأداة 
اليف متا JRE‏ هم الكلمة ES pelt‏ لهاء كرا صواتيًا Waly‏ ما 
تشكل هذه الأداة مع الاسم الذي يليها مكونين اثنين في التركيب» كالتالي : 
- صواتة: [الولد] 
تركك: [aly A it‏ 

كما أن التركيب لا «يرى» المحتوى القطعي للكلمات الصواتية» ولذلك 
ليس هناك قاعدة تركيبية لا تنطبق إلا على GLAS‏ المبتدئة ely‏ مثلا. 
2 . بين التركيب والدلالة 
مثلما هو الحال في الوجاه بين التركيب والصواتة فإن الوجاه بين التركيب 
والدلالة لا ينبني على التشاكل التام. فبعض مظاهر التركيب لا تمس الدلالة. 
مثال ذلك أن البنية الدلالية في لغة معينة تبقى كما هي سواء LoS pM aG‏ تطابق 
الفعل والفاعل» أو تطابق الفعل والمفعول» أو إعراب الرفع والنصب. ولا يهم 
البنية الدلالية أن يضع التركيب الفعل بعد الفاعل (كما في الأنجليزية) أو في آخر 
الجملة (كما في اليابانية). فبما أن هذه المظاهر التركيبية لا تربطها صلة YL‏ 
فإن المكون الوجاهي لا يلتفت إليها. 

كما أن بعض مظاهر الدلالة لا «يراها» التركيب. ومن الأمثلة في هذا الباب 
أن صورة الاستفهام التركيبية يمكن أن تستخدم لدلالات مختلفة» كطلب الحصول 
على المعلومة في نحو: 
(5)أ. هل زيد مریض؟ 
أو لامتحان شخص ما نحو: 

ب. هل يظهر الإعراب في كل اللغات؟ 
أو للتعبير عن السخرية نحو: 
ج. هل البابا كاثوليكي؟ 
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ومن الأمثلة كذلك أن الفاعل «المعنى» في (6) ليس هو OLS‏ الذي يحيل 
عليه عادة الفاعلٌ الظاهر في التركيب: a‏ 
(6) أ. [يقول النادل للنادل الآخر]: 
يريد طبق الشواء شايا آخر 
[والتأويل: «يريد الشخص الذي طلب| يأكل طبق الشواء...٠]‏ 
ب . يوجد المتنبي في رف المكتبة الأعلى بجوار أبي حيان التوحيدي 


[تأويل: «يوجد OLS‏ ديوان المتنبي بجوار GUS‏ أبي حيان التوحيدي»] 


فمثل هذه الحالات المسماة «تحويل الإحالة» لا تتضمن أي أثر تركيبي 
للأجزاء المشار إليها بخط مائل في التأويل. 

ولا يمكن إزاحةٌ مثل هذه الظواهر واعتبارها «ذريعيةً» تقع خارج النسق 
oF cg pull‏ تحويل الإحالة يمكن أن يكون له أثر نحوي غير مباشر. ومن أمثلة 
ذلك أن نتصور المرحوم ياسر عرفات Le ee FAR‏ بعنوان «فلسطين في تل 
أبيب» وما وفع كالتالي: 

Gao‏ ياسر عرفات حين رأى نفسه يغني معانقا شارون 

فالذي يغني Whee‏ شارون» هو الممثل الذي يمثل شخصية عرفات» ومن ثمة 
فتأويل نفسه يستلزم تحويل إحالة. والحال» GT‏ لا يمكن أن نقول إن ما وقع هو: 

(على الخشبة) Gee‏ ياسر عرفات Qe‏ رأى نفسه يقف ويخرج غاضبا 

أي أن الضمير المنعكس المحيل على الشخصية الممثلة (في المسرحية) 
يمكنه أن يعود على الفرد الواقعي» إلا أن العكس غير صحيح. وبما أن استعمال 
الضمائر المنعكسة مركزي في النحوء OB‏ تحويل الإحالة لا يمكن اعتباره ظاهرةً 
خارج ال 
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ومن الأمثلة أيضًا je‏ «التأليف الْمُغْنَى؛ المرتبط بحالات لا يكون فيها 
لبعض أجزاء المحتوى الدلالي ما يوافقها Gly‏ في البنية التركيبية والصواتية. 
ومثال ذلك الجملة (7) التي تفيد التكرار رغم خلوها من أي صرفية أو وحدة 
معجمية ظاهرة تعني ذلك: 
7) سعل زيد حتى إنهاية الرحلة» الصباح] 
ف سعل زيد تعني أساسًا: سعل مرةً واحدةٌ» أي أنها تعبر عن حدث محدود 
ذاتيا يعني أن السعال وقع ثم انتهى معلنا عن نهاية الحدث. كما أن go‏ متلوةٌ 
Gay‏ فضائي أو زمني» لا تفيد تكرار النوم مثلا في (8): 
(8) نام زيد حتى إنهاية الرحلة» الصباح] 
لذلك يجب البحث عن تأويل التكرار في (7) ليس في وحدة معجمية وإنما في 
تفاعل المحتويات الدلالية داخل الجملة» أي على مستوى التأليف الدلالي 
المشترك 95 حتى anal‏ من حيث دلالتهاء د as‏ (أو فضائيًا) لسيرورة غير 
محدودة زمنيا. ف نام زيد في (8) تعبر عن سيرورة تُتَصَوَّرٌ باعتبارها غير محدودة» 
لذلك يمكن أن LIS‏ حتى معلنة عن نهايتها. 

لکن سعل زيد تعبر» كما سبق» عن حدث محدود LS‏ فلا يمكن 
إخضاعه لحد ثان خارجي تفرضه OP go‏ لذلك» op‏ )7( تؤول على متوالية 
من السعال تشكل سيرورةً يمكن أن LARS‏ حتى؛ أي أننا بصدد إسقاط الحدث 
Gigli‏ على متوالية تكرره عددًا Ga‏ من المرات. وهو تكرار يمكن أن يمتد إلى 
ما لا نهاية فيسوغ حده بعبارة مثل حتى . 
2 . بين الدلالة والصواتة 


هناك ظواهر عديدة للربط الوجاهي الجزئي بين الدلالة والصواتة» خاصة في 
اللغات المسماة «تنغيمية» كالصينية» لا يهمنا التفصيل فيها هنا. ونكتفى بمثال 


)12( انظر جاكندوف (2002)» ص388. وانظر غاليم )2007( ص4130-129 
و(12008). 
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الربط الذي يقيمه الوجاه الصواتي-الدلالي بين النبر والتنغيم في النسق الصواتي 
والبؤرة في بنية المعلومة في النسق SY‏ بخصوص الجملة السابقة GB)‏ التي 
نعيدها في )69 حيث يقع النبر على زيد: 
(9) ذهب زيد إلى الرباط 

وقد تم تعيين هذه البؤرة لدى بعض اللسانيين (التركيبيين المركزيين) بسمة في 
التركيب. إلا أن سمة كهذه لا يمكنهاء فى أحسن الأحوال. إلا أن توافق (أو تعبر 
عن) هذه الخاصية الدلالية/ الذريعية التي تنتمي إلى البنية التصورية. فما تعبر عنه 
البوؤّرة في المثال (9) يتعلق بالصف العروضي (prosodic)‏ وحده في الصواتة. ولا 
يمكن أن Gol cil altel‏ سمة تركيبية هنا إلا «لتمرير المعلومة» من الدلالة إلى الصواتة. 

فتبدو هذه السمة التركيبية من منظور هندسة التوازي في الدلالة التصوريةء 
مجر JRA‏ ناتج عن المركزية التركيبية التي تعتبر أن كل شيء في المعنى يجب 
ol‏ بكرن قد اشدل ot oe‏ ولد في se alt‏ 

بهذا تسمح هندسة التوازي بتمييز خاصية التبثير الدلالية/ الذريعية من الآليات 
التركيبية والصواتية المستعملة للتعبير عنها. فالمكونات الوجاهية ترمز الكيفية التى 
توافق بها OW‏ نحوية معينة البؤرة الدلالية. وفي OVE‏ مثل (9) تخلو من الأثر 
التركيبى» يربط الوجاه البؤرة بالصف العروضي us?‏ الصواتة فحسب. وبذلك 
JR‏ الور ف اله التصورية: dy Cine ga Wits li‏ المعلومة وتشر 
تمثيليًا» عنصرًا يشترك في القرينة مع مكون من مكونات الصف الوصفي””" . 

هكذا GÅS‏ هذه الهندسة النحوية» أولاء من ربط بساطة التصميم النحوي 
بالكفاية التجريبية. فإذا كانت هندسة التوازي تمكن» مثلاء من رصد أفضل 
للمحيط النغمي أو لعلاقة البؤرة بالنبر» فإن ذلك يُحسّب لصالحها. كما تمكن من 


)13( وانظر جاكندوف (2002)» ص410. 
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ربط علاقة التركيب UYUL‏ بميزان القوى بين مكونات النحو. والنتيجة ألا نجد 
أنفسنا clasts‏ كما هو الأمر في نظرية المركزية التركيبية» أمام السؤال: BU‏ 
يجب أن نضيف إلى التركيب حتى نتمكن من رصد هذه الظاهرة أو تلك؟ بل 
يصبح السؤال: إلى أي مكون تنتمي الظاهرة؟ إلى التركيب أم الدلالة أم الوجاهات؟ 

وتمكن هندسة التوازي» EU‏ من دمج فعلي للسانيات في العلوم العصبية 
المعرفية الأخرى» نظرًا إلى التوافق القائم بين الهندسة اللغوية التي تفترضها هذه 
النظرية وهندسة الذهن/ الدماغ العامة التي تتصف بها باقي الأنساق التصورية 
والإدراكية» إذ تقوم هذه الأخيرة كذلك على أنساق تأليفية متوازية مستقلة تربط 
بينها مبادئ وجاهية AE‏ تشاكلاتٍ جزئيةًء كما أوضحنا ذلك في المحور الأول 
من هذا الفصل » باعتماد معطيات معرفية-عصبية حديثة. 

ونمثل لذلك بمثالين يهمان الكيفية التي ترتبط بها البنية اللغوية بباقي بنيات 
(أو قدرات) الذهن/ الدماغء عبر الوجاهات «الخارجية» التي تكشف» كسابقتها 
«الداخلية»» عن خصيصة التوافق الجزئى. Glaus‏ المثال الأول بربط الصواتة 
te‏ الي dis‏ الكلام رال الى الاج انل الثاني بريط 
النسق البصري بالدلالة. 


2.. بين الصواتة والنسق السمعي لإدراك الكلام 

عند الربط بين تحليل التردد في الإشارة الكلامية والبنية الصواتية للقولء نجد أن 
بعض مظاهر الإشارة الكلامية لا تلعب آي دور في البنية الصواتية ويجب أن 
[hd‏ خارجّها. وذلك كالطابع الفردي لصوت المتكلم» ونبرته الشخصية» وسرعة 
تدفق كلامه» الخ. فمثل هذه المظاهر في الإشارة الكلامية تستعمل لأغراض 
معرفية أخرى» ولكن ليس لأغراض الكلام. ذلك أنها تهم الوجاه الرابط بين 
الإشارة الكلامية والمعرفة الاجتماعية (ومنها المعلومات المتعلقة بالشخص: من 
هوء وما جنسه» وما سنه» وما علاقتي بهء الخ.). ومن ثمة نرى أن الربط بين 
النسق السمعي والصواتي يتسم بنفس السمات العامة التي تتسم بها الوجاهات 
Jol‏ اللغةء أي إقامة توافقات جزئية بين مظاهر بنيات ذهنية منفصلة. 


5.2 بين الصواتة والنسق الحركي (النطقي) لإنتاج الكلام 

وتصدق نفس الملاحظات في IE‏ إنتاج الكلام. فمظاهر البنية الصواتية لا توافق 
كلها مظاهرٌ التحكم الحركي عند 'تشغيل القناة الصوتية. هن ذلك أن جدود 
الكلمات لا توافق تمامًا الوقفات عند إنتاج الكلام. كما أن مظاهر التحكم 
الحركي لا تراقبها كلّها البنية الصواتية» إذ يمكن للمتكلم أن يتكلم ius‏ وغليوئه 
eh eel BE agg‏ كي Gis ES aM‏ 
هذا أن نفس عضلات القناة الصوتية تستخدم للمضغ والاحتساء والمص وما ald‏ 
ذلك. فيتضح أن نفس المبادئ الوجاهية تنطبق في مثل هذه الحالة أيضًا. 


2.. بين الدلالة والنسق grad‏ 


رأينا في المحور الأول أن العلوم العصبية المتعلقة بالنسق البصري تقدم نَفْسَ 
الصورة الهندسية المتوازية. فهناك Ste‏ من المناطق الدماغية المستقلة» كل واحدة 
منها تختص بمظهر بصري معين» كالشكل والحركة واللون» وتتفاعل في ما بينها 
عبر وجاهات محددة. وهو ما يوافق هندسة التوازي في اللغة حيث تتوزع 
«الجملة» أو «المركب» على عدد من البنيات تتواصل في ما بينها عن طريق 
مكونات وجاهية. 

ولا dE‏ منطقةٌ معيئةٌ يتشكل فيها دفعةً واحدة التمثيلٌ التام للحقل 
البصري» كما كانت تفترض ذلك نماذج «القناة العصبية الواحدة» في المجال 
العصبي» أو نماذج «المكون المركزي الواحد» (التركيبي أو الدلالي) في المجال 
اللغوي» الذي يتكفل لوحده بتوليد بنيات المكون المركزي» وتحديد تأليفية بنيات 
باقي المكونات الأخرى. ويشير جاكندوف )12007( مقارنًا هندسة التوازي 
والربظ الوجاهي» كما تظهر في النسق البصري مثلاء بما تفترضه المركزية 
التركيبية في صيغتها عند تشومسكي وانسقه الحاسوبي». إلى أنه ليس هناك أي 
5 بين الهندسة المركزية التركيبية وبقية الذهن/ الدماغ. وليس هناك أي شيء 
معروف يوازي GP‏ الحاسوبي» الرئيس (في «البرنامج الأدنوي» عند 
(Kets‏ الذي hy Sail oles! Ug)‏ الى ted‏ بدررعا ال البيات 
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الصواتية والمعاني. وهذا من الأسباب التي دفعت تشومسكي )2002 مثلًا)» تبعًا 
لجاكندوف» إلى القول إن اللغة «معزولة أحياتيًا» “(biologically isolated)‏ 
ونجد بالفعل أن تشومسكي يقول في سياق وقوفه عند بعض أفكار داروين: 
«يبدو أن الخصاتص الجوهرية للغة البشرية» مثا الاستخدام اللامحدود- 
بدو تص الجوهر : e‏ 3 
المنفصل Giscrete-infinite use)‏ للو سائل المحدودة الذي آثار اهتمام 
[داروين] واهتمام أسلافه المرموقين» معزولة Ókei‏ وتمثل تطويرًا am‏ 
(ee‏ في تطور LOL‏ بعد ملابين السنين من الانفصال عن أقرب 
الأقارب الباقين على 33 الاي" . 


ويبدو أن تشومسكى يتحدث هنا أيضًا عن خاصية اللامحدودية المنفصلة 


المرتبطة بالتكرار الإدماجي» على أنها خاصية تتفرد بها اللغة. وقد فصّلنا ÚT‏ في 
أن الأمر بعيد عن أن يكون كذلك. 


ونعود إلى علاقة الدلالة بالبصرء فنشير إلى أن النسق الدلالي» حتى يمكن 
أن تكون له the‏ بالإدراك» يجب أن يكون هناك Bley‏ يربط بين البنية التصورية/ 
الدلالية والأنساق الإدراكية» ومنها النسق البصري» حيث «العالم» (آي البناء 
التصوري الذي يملكه المدرك عن العالم الفيزيائي) منظمٌ في صورة موضوعات 
محيّرة في فضاء ثلاثي الأبعاد. 

ويملك هذا الوجاه الدلالي-البصري الذي يمكننا من أن نتحدث عما تراه 
نفس الخصائص المشار إليها سابقّاء أي أنه تشاكل جزئي بين بنيات شبه جبرية 
(algebraic)‏ تُرَمّرْ المعاني اللغوية» وبنيات شبه هندسية/ موضعية (topological)‏ ترمز 
المعرفةً الفضاتيةًء فلا يرى» مثلاء خصائصٌ البنية الدلالية كأحياز الأسوار والقوة 
الإنجازية وخصائص التأليف الدالي» بخلاف خصائص الأشياء وحركتها وتفاعلها 
الفضائي؛ LS‏ سنرى بتفصيل أكثر في الفضل المخصص للبصر والفضاء واللغة. 


(14) انظر جاكندوف )6(12007 ص 66-64. 
)15( تشومسكي (2002). ص49-48. 


ومثال ذلك أن كثيرًا من المعلومات المتعلقة بخصائص الأشياء أو 
الأحداث التي Sto Gee‏ الدلالية في التمثيل الدلالي عن طريق السمات 
التعريفيةء تنتمي في الواقع إلى هذا الوجاه. 

ومن أمثلة الأشياء أن تخصيص مدخلَئْ كلمتين مثل: بطة وإوزة يتضمن 
بين مظهريهما. فيبدو رصد هذه المعلومات عن طريق سمات دلالية لغوية مثل: 
]+ عنق طويل] مشكلا بل he‏ وكذلك الأمر في سمة مثل [+ ذو متكاً] للفرق 
بين مظهر الكرسي ومظهر المقعد المستدير. فسمات كهذه بعيدة عن أن تكون 
أوليات» كما أن إخضاعها لمزيد من التفكيك يبدو غير مضمون الجدوى. 

ومن أمثلة الأحداث» بعض المحمو لات المعبرة عن فروق مظهرية يصعب 
وصفها بالكلمات (أي بالسمات)» في حين يسهل استعراضها وتمثيلها بهيات 
وأوضاع» مثلما Gad UGS‏ الأشياء بمجرد الإشارة. من ذلك الصعوبات التفكيكية 
التي تعترض تتبع السمات التعريفية المميزة مثلًا بين أفعال حركة أو تنقل في نحو: 

A‏ جرى ونا المكتب 

ب.. عدا زيد إلى المكتب 


ج. هرول زيد إلى المكتب 


فكل فعل من هذه الأفعال يعبر عن LAS‏ وهيئة حركيتين مخصوصتين. وإذا تضمنت 
مداخلّها المعجمية تمثيلاتٍ هندسيةً للنموذج البصري الثلاثي الأبعادء لن نحتاج إلى 
تمييزها في البنية التصورية ذات التمثيلات الجبرية حيث نكتفي بمعالجة الأفعال 
المذكورة باعتبارها أفعالَ حركة تشترك فى البنية الدلالية القاعدية التالية: 

ا ال( ريد ل إلى Mites el)‏ 

اا 

أي أن البنية التصوريةء في هذا السياق» تتعلق أساسًا بترميز بنيات حملية 
ملائمة» يمكن ربطها بعد ذلك ببنيات فضائية-بصرية أكثر تفصيلا. 


9 P é 
اللغة بِيّن مَلكات الذهن‎ 186 


وما Ghai‏ في UL‏ هذا النوع من المحمولات المتصلةٍ Wo‏ بالنسق 
البصري» يصدق في الحالات التي تهم باقي الأنساق الإدراكية الأخرى» والتي 
تهم الفروق Tee‏ بين أسماء الأصوات والأفعال المعبرة عنهاء في حالة النسق 
السمعي» نحو: نعق»ء ونهق» وزأرء ونبح» الخ. وعلى ذلك Gulag‏ تخصيصض 
الفروق في الشم والذوق واللمس. 

هكذا يسمح إطار هندسة التوازي برد المشكل الذي يعترض التعامل مع 
مثل هذه السمات إلى ارتباط الخصائص المظهرية للأشياء بمعلومات بصرية 
EL‏ أي بنسق إدراكي غير لغوي يوفر صورة للتمثيل البصري Galas 2S‏ 
الهندسيةً والموضعيةً للأشياء Eby‏ الذات من تعيينها ومقولتها. فتكون المسألة 
مرتبطةً» كما سبق» بالوجاه البصري-الدلالي اللغوي الذي يسمح بترجمة 
المعلومات البصرية إلى صور لغوية ويمكننا من الكلام عما TOS‏ 


2. بين الدلالة والمعرفة الاجتماعية 
لننظر في مثالين مختصرين يتعلقان بهذا الوجاه المتصل بنسق المعرفة الاجتماعية» 
ويبينان وروده في تحديد العلاقات التصورية في بنية اللغة والخطاب. وهما مثالان 


من أمثلة المحمولات الاجتماعية التي من المعلوم أنها ارتبطت ببعض من أهم 
الإشكالات التركيبية والدلالية فى النظرية اللسانية الحديثة. 


المثال الأول من أفعال المعاملات» نحو: 
باع زيد حصانه بخمسة آلاف درهم 
اشترى زيد كتابا Ble‏ درهم 
اكترى زيد حقلا بعشرة GN)‏ درهم 


قابض زيد سيارته بحصان عمرو 


)16( انظر جاكندوف )1992( 145-4340 مثلا؛ وغاليم )2007( 52 6121-120 
و(2014ج)» مثلا. 
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يلاحظ أن كل هذه الأفعال تلتقي في نفس البنية الدلالية القاعدية التي تعبر عن انتقال 
ملكية متبادّل يمكن التعبير عنه باختصار وبشكل تقريبي كالتالي (حيث تشير س وص 
الى المتعاملين» وتشير ك1 وك2 إلى الكيانين المنتقلين » وتشير مق إلى : مقابل) : 


MES ID لم‎ NSS لشن‎ ILD 


لكنها أفعال تختلف من حيث طبيعة العلاقة بين عملي الانتقال ومن حيث وضع 
الملكية؛ وهو اختلاف متصل بوضوح pe‏ تنتمي إلى تصورات نسق المعرفة 
الاجتماعي. ففي جملة قاإبض» مثلاء عملان: انتقال ملكية السيارة من زيد إلى 
عمرو» وانتقال ملكية الحصان من عمرو إلى زيد. لكن طبيعة العلاقة بين العملين 
التي تجعل منهما مقايضة عوض انتقالَيّن للملكية غير مترابطين» هي أن زيدا 
وعمرا متفقان على أن للسيارة والحصان قيمتين متكافئتين» وأن تبادل ملكيتهما 
مربوط بهذا التكافو. وبذلك فإن كل أجزاء هذه العلاقة التعاملية» إذا استثنينا 
الجانب الفيزيائي في نقل الممتلكات» تستلزم تصورات اجتماعية. فمفهوم الاتفاق 
المبني على الاعتراف المتبادل بوجهة النظر والمصادقة على ذلك» تعامل 
اجتماعي؛ وكذلك مفهوم قيم الممتلكات التابع للمواضعات الاجتماعية. وعلاوة 
على هذاء يمكن أن نلاحظ أن بناءًا تصوريًا أكثر Uae‏ وتجريدًا يكمن وراء هذه 
المواضعات الثقافية» وهو أن الكيانات والأعمال التي يبدو أنها غير متناسبة أو 
لا تقاس ببعضهاء يمكنها أن توول هنا إلى سلّم خطي من القيم المتكافئة. 

والمثال الثاني يتعلق بالتصورات التي تعبر عنها جمل مثل: 

طالب زيد عمرا بالخروج 

أمر زيد عمرا بالخروج 
فالجملتان تتفقان في التعبير عن بنية دلالية قاعدية مشتركة مجملها أن «زيذا تلفظ 
بقول موجه إلى عمرو مفاده رغبة زيد في خروج عمرو». لكن الاختلاف الرئيس 
بين القولين يكمن في أن أمرء في جملة أمرء تقتضي أن يكون زيد في منزلة 
اجتماعية مستعلية بالنظر إلى عمروء إذ الأصل في الأمر Gb‏ حصول الفعل على 
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جهة الاستعلاء. وهي منزلة تمكن زيدًا من اللجوءء عند الاقتضاءء إلى ممارسة 
سلطة فرض عقاب على عمرو BL‏ لم يمتثل للأمر. بينما يوجه الطلب (أو 
الالتماس)ء في جملة طالب» إلى من يكون في نفس المنزلة. 

فيظهر أن الأمر بمثابة طلب» ما Lla‏ يشتركان في نفس البنية الدلالية 
القاعدية؛ لكنه طلب oS‏ عليه سمات تصورية تنتمي إلى مواضعات السيطرة 
الاجتماعية» التي من مقتضياتها أن الأفراد المسيطرين يمكنهم أن يعبروا عن 
طلبات مثلما يمكنهم أن دروا gals‏ 


خاتمة 
تناولنا في هذا الفصل بعض أهم خصائص الهندسة النحوية المتوازية (أو نظرية 
الدلالة التصورية) في علاقتها ببنية الذهن. فأوضحنا المرتكزات التجريبية للكيفية 
التي Gs‏ بها هذه النظريةٌ مكوناتٍ النحو والظواهرٌ الدلالية» وتكن من وصفها 
وتفسيرها. كما YS‏ من ربطها بغيرها من الظواهر اللغوية وغير اللغوية عبر عدد 
من الوجاهات التي خصصناها ومثلتا لها. 

وقد بينا من خلال كل ذلك انسجام نظرية الدلالة التصورية (أو الهندسة 
المتوازية) مع الخصائص الهندسية المتوازية التي تتصف بها الأنساق الأخرى غير 
اللغوية في بيئة الذهن/ الدماغ المعرفية العامة. 


)17( وانظر جاكندوف )6(2002 $345 ,)12007( 159-8؛ وغاليم (2014ج) 
ص جن E‏ 
و(2016). 


الفخبل اا 


اللخة والموسيقى» O18 Me‏ في 
الهتدسة الصورية والعصبية 


]...[ مقارنة الموسيقى باللغة ليست عرضية‎ Of 
الموسيقى‎ ON [بل] تتم إقامة [هذه] الموازاة‎ 
واللخة تبدوان متشابهتين إلى حد كبير على‎ 
AS gl المستوى‎ 

بال» ف. (2010)» ص 355. 


تقديم 
المعرفة الموسيقية (music cognition)‏ حقل علمى حديد كان يعتبره تيمبيرلى 
Temperley (2001)‏ الفرع الموسيقي للعلوم المعرفية» الذي يدخل في اهتمامات 
عدد من تخصصات هذه العلوم ويستفيد من نتائجها؛ ومنها علم النفس المعرفي 
والذكاء الاصطتاعى وعلم الأعصاب واللسانيات» as‏ 

ومن أبرز مجالات البحث التي تندرج في حقل المعرفة أو القدرة المعرفية 
الموسيقية» دراسةٌ العمليات المعرفية التي يستلزمها استنتاج البنيات الأساسية من 
الْمْدْكَل الموسيقي عند سماع الموسيقى. كما تندرج في نفس الحقل أيضًا دراسة 


)1( انظر تيمبيرلي )2001( ص4. 
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الأداء والتأليف الموسيقيين. ونهتم في هذا الفصل» على وجه الخصوص» 
بِتَبَيّنَ طبيعة البنيات الأساسية المشار إليها وخصائصها الهندسية الصورية 
والعصبية» ومقارنتها بخصائص البتيات الأساسية فى القدرة اللغوية. 


1. مبادئ للبحث ف القدرة الموسيقية 


أثارت محاضرات ليونارد بيرنشتين في جامعة هارفارد سئة 1973» التي نشرت 
في 1976 بعنو ان : «The unanswered question‏ اهتمامًا كبيرًا بالبحث في العلاقة 
بين اللغة والموسيقى» سواء عند المتحمسين للقول بوجود ترابط متين بين 
تركيبيهما أم عند المتشككين في ذلك. وكان من نتائج تلك المحاضرات الندوةٌ 
التي Slee‏ في معهد ماساشوستس للتكنولوجيا سنة 1974 حول الموسيقى 
واللسانيات» والتي شارك فيها عالم اللغة والموسيقى راي جاكندوف 
وعالم الموسيقى فريد ليردال اللذان أصدرا سنة 61983 واحدًا من أكثر الكتب 
أهميةً وتأثيرًا في مجال المعرفة الموسيقية» هو كتاب: نظرية توليدية للموسيقى 
التغمية. 

ويعتمد ليردال وجاكندوف (1983) أدواتٍ اللسانيات التوليدية لوصف 
البنيات الموسيقية وتحليلها. وذلك بالتركيز على أربعة أنماط من العلاقات البنوية 
التي يُدركها السامع عند سماع الموسيقى. يتعلق نمطان منها بالإيقاع e(rhythm)‏ 
وهنا Gal‏ اللجمعة وان الوزية ¢(metrical)‏ ويتعلق الآخران Lely‏ 
الخاصة بالأهمية البنوية النسبية للنغمات (tones)‏ (أو «اختزال المدة الزمنية») 
»)»time-span reduction»‏ وببئية التوتر والانفراج عبر الزمن (أو «اختزال التمديد» 


we X («prolongation reduction») 


ويمكن إجمال أبرز مبادئ البحث في القدرة الموسيقية في صياغة خمسة 
أسئلة وتوضيح أبعادها باختصار في ما يلي. 


)2( نقسه» ص 8-6. 
)3( انظر باتل )2008( «Patel‏ ص 240 
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- السؤال 1» البتية الموسيقية: عندما يسمع السامع قطعة موسيقى ذات 
أسلوب مألوف لديه» ما هي البنيات المعرفية (أو التمثيلات الذهنية) التي 
يبنيها استجابةٌ لها؟ 
لمكن Bs‏ هذه الشات المعرفية فهم السامع للموسيقى- وهو التنظيم الذي 
يبنيه السامع دون وعي منه استجابة لهاء بما يتجاوزٌ سماعها باعتبارها مجرد تيار من 
الأصوات. ويركز السؤال الأول على السامع Yu‏ من المؤدّي و/أو ال oY‏ 
تجربة السماع أشمل من الأداء والتأليف» ولأن عملي الأداء والتأليف يتطلبان 
السماع أيضًا (بما في ذلك توليد الصور الموسيقية ونتبعها في الذهن). 
وبالنظر إلى أن السامع الذي آلف أسلويًا موسيقيًا معينًا قادر على فهم قطع 
موسيقية جديدة من نفس الأسلوب» يمكننا أن نخصص القدرة على تحقيق هذا 
الفهم على Entel‏ مجموعة من المبادئ. أو «نحو موسيقي4» تربط بين سلاسل 
من الأحداث السمعية وبنيات موسيقية. ومن ثمة السؤال الثاني. 
- السؤال 2ء النحو الموسيقى: ما هى المبادئ اللاواعية التى يبتى بها 
السامعون الذين ألفوا أسلوبًا موسيقيًا Une‏ فهمّهم للقطع الموسيقية المنتمية 
إلى هذا الأسلوب؟ (أي ما هو النحو الموسيقي لهذا الأسلوب؟) 
إن الموسيقى تتخذء عبر الثقافات وداخل الثقافات» أشكالًا وأساليب 
مختلفة. ويألف سامعون مختلفون (بدرجات مختلفة) أساليب مختلفة. وتنتج ألفة 
أسلوب معين في جزء منها عن الاتصال oo‏ وربما أيضًا عن تدريب صريح. وهذا 
يوصلنا إلى السؤال الثالث. 
= السوؤال 63 اكتساب النحو الموسيقي: كيف يكتسب السامع النحو الموسيقي 
لأسلوب معين مهما كان نوع الاتصال الذي يتطلبه هذا الاكتساب؟ 
See‏ هذا السؤال بدوره إلى سؤال رابع عن الموارد المعرفية التي تجعل 
التعلم ممكنًا . 
= السؤال 4 الموارد الفطرية وکات الموسيقى : ما الموارد الموجودة 
مسقا في الذعن/ الدماغ البشري التي تمكن من اكتسات النحو الموسيقي؟ 
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ونلاحظ أن هذه الأسئلة توازي GUS‏ الأسئلة المألوفة التي يقوم عليها 
البحث الحديث في الملكة اللغوية. وقد يتبين أن الإجابات تختلف بين المجالين» 
لكن الأسئلة في حد ذاتها تبقى واردة. ولقد أصبح مصطلح «القدرة اللغوية»» 
على وجه الخصوص. دالا على الموارد الفطرية التي يعتمدها الطفل في اكتساب 
اللغة. لذلك يمكن استخدام مصطلح «القدرة الموسيقية» لإجابة السؤال الرابع. 
وهي ما GSE‏ موارد الذهن/ الدماغ البشري ll‏ تمك الإنسان عند ثواقر 
المعطيات المناسبة» من اكتساب القدرة على فهم الموسيقى في أي أسلوب من 
الأساليب الموسيقية في العالم. 

إن التمكن من تحقيق القدرة الموسيقية أمر يختلف فيه الأفراد كثيرًا مقارنةٌ 
بتمكنهم الكلي من تحقيق القدرة اللغوية. قد يكون نطاق التعلم الموسيقي مشابهًا 
لتعلم الكبار للغات الأجنبية. بعض الناس موهوبون بشكل لافت للنظر» والبعض 
الآخر كأنه مصاب بالصمم النغمي. ويقع معظم الناس في مكان ما بين هذين 
القطبين» ويستطيعون oles GIF‏ الألحان» والغناء على نحو مقبول مع 
المجموعةء إلى غير ذلك. ولا يطعن هذا الاختلاف عن اللغة في التوازي 
الملاحظ بين الأسئلة الأربعة السالفة الذكر والأسئلة المتعلقة باللغة؛ وإنما يظهر 
فقط أن للقدرة الموسيقية خصائص مختلفة إلى حد ما عن القدرة اللغوية. 


إن تناول القدرة الموسيقية في التصور الذي نحن بصدده يتم من منظور 
يوازي منظور النظرية اللسانية- أي تناول الخصائص الصورية للموسيقى كما 
يفهمها السامعون والمُودُونَ من البشر. وكما هو الحال في النظرية اللسانية» فإن 
مثل هذا التناول يهتم بشكل متواز بالبحث التجريبي في التحليل (processing)‏ 
الفعلي للموسيقى» وفي اكتساب القدرة الموسيقية» وفي مواقع تحقق الوظائف 
الموسيقية في الدماغ» وفي الأسس الوراثية لكل ذلك. 

وهناك مسألة أخرى مهمة في الموسيقى كما في اللغة» وتتعلق» عند النظر 
في سمات قدرة معينة» بتمييز السمات الخاصة بهذه القدرة من السمات المرتبطة 
بخصائص أعم للمعرفة البشرية. مثال ذلك» أن وقوعَ الموسيقى في قسمها 
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الأعظم ضمن نطاق مستوى محدّد للطبقة (الصوتية)» gu‏ عن حساسية التردد في 
النسق السمعي البشري وعن مستوى طبقة الأصوات البشرية؛ وليس له أي علاقة 
خاصة بالموسيقى. كما أن إدراك الموسيقى وفهمها يتطلبان قدرات عامة الغرض» 
كالانتباه والذاكرة المشتغلة والذاكرة البعيدة المدى» التي قد يكون أو لا يكون 
لها تعامل متخصص مع الموسيقى. 

لذا من المفيدء كما هو الحال في النظرية اللغويةء تمييزٌ قدرة موسيقية 
واسعة «(broad musical capacity)‏ تمل أيّ مظهر من مظاهر الذهن/ الدماغ له 
علاقة باكتساب الموسيقى وتحليلهاء من قدرة موسيقية ضيقة narrow musical)‏ 
«(capacity‏ لا تتضمن سوى المظاهر الخاصة بالموسيقى ولا تلعب أي دور في 
الأنشطة المعرفية الأخرى. ومن الممكن جدًا أن يكون هذا التمييز دَرَجِيّا غير 
صارم» كما هو حال معظم التمييزات من هذا القبيل. كأن تكون بعض القدرات 
العامة «مضبوطةٌ» بشكل مخصوص لأغراض استخدامها في الموسيقى؛ فيكون من 
ال ا رسم خط فاصل واضح بين (BLD‏ مخصوص لقدرة dale‏ 
وعنصر متخصص ومختلف نوعيًا. 

بهذا نصل إلى السؤال الخامس الذي تمكن صياغته على النحو التالي : 
- السؤال 5ء القدرة الموسيقية الواسعة مقابل القدرة الموسيقية الضيقة: 

ضمن مظاهر القدرة الموسيقية» ما هي المظاهر الناتجة عن قدرات معرفية 

cisle‏ وما هي المظاهر الخاصة بالموسيقى؟ 

يبدو مجال تمييز قدرة واسعة من قدرة ضيقة أشد عسرًا في حالة 
الموسيقى Byles‏ بحالة اللغة. إن القدرتين معًا خاصتان بالبشر؛ لذلك كان على 
شيء ما في الذهن/ الدماغ أن يتغير في مسيرة تطور الجنس البشري» سواء أكان 
ابتكارًا Lele‏ بالبشر في القدرة الواسعة. أم ابتكارًا GLE‏ القدرة الضيقة من 
سَلّف تطوري» أم هما معًا. وليس من الصعب» في حالة اللغة» تصوّر ضغوط 
انتقائية أضفت أهمية كبرى على الحاجة إلى تواصل pee‏ ودقيق وسريع» ومن 


ممه f $ Su wan E it E fone‏ 9 
ثمة Ole pers CG‏ معينة قدرةً لغوية ضيقة أغنى. هذا من حيث المبدأ بطبيعة 
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الحال» وإلا فمن المؤكد أن ما يسهل تصوره ليس هو الصحيح دائمًا. ولكن 
أيا كان تصورنا بخصوص اللغةء فإننا في المقابل» نجد قدرًا أقلّ بكثير 
من الضغوط المقنعة التي يمكن تصورها والتي يمكن أن تكون قد أفضت إلى 
تطور قدرة موسيقية ضيقة. وهذا لا يعني افتقار الأدبيات لفرضيات في 
EN‏ 

وتجدر الإشارة إلى أن هناك عوامل أخرى يمكن اعتمادها في تحديد ما 
هي المظاهر الخاصة بالموسيقى. ومنها وجود عجزء سواء OUST‏ وراثيًا أم ناتجا 
عن إصابة في الدماغ» يؤثر بشكل مميّر في القدرة الموسيقية. أما العامل الذي. 
يهتم به جاكندوف وليردال (2006) أكثر من غيره» فهو ضرورة رصد تفاصيل 
التنظيم الموسيقي في الأساليب الموسيقية عبر العالم» ورصد الكيفية التي تعكس 
بها هذه التفاصيل التنظيم المعرفي» أي البنية الموسيقية والنحو الموسيقي. وذلك 
لإبراز إلى أي A‏ يُمْكن للمعالجة المعرفية للبئية الموسيقية أن تساعد في إثراء 
البحث في الأساس الأحيائي للموسيقى” . 

يمكئناء بعد رسم هذا الإطار العام لأبرز مبادئ البحث في القدرة الموسيقية 
اعتمادًا على توضيح الأسئلة الخمسة الآنفة الذكرء أن نتناول بعض تفاصيل البنيات 
المعرفية (أو التمثيلات الذهنية) الموسيقية. وذلك من خلال رصدٍ مظاهر الاختلاف 
بين الموسيقى واللغة في البنية والوظيفة؛ toys‏ مظاهر الائتلاف بينهماء المتمثلة 
في الشبكة Big‏ وفي تجلّيات لقدرات أعم» من أبرزها قدرتان مركزيتان في 
هندسة الذهن/ الدماغء وثيقتا الصلة بموضوع هذا الكتاب هما السلّمية والتكرار. 


2. مظاهر ائتلاف واختلاف عامة 
من مظاهر COMI‏ العامة بين اللغة والموسيقى : 
(4) انظر Mes‏ كروس )2003( «Cross‏ وهورون )2003( „Huron‏ 


(5) انظر بيريتز )2003( )2006( Peretz‏ . 
)6( انظر جاکندوف Jia Jy‏ )2006( 2 ,36-34 
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- أنهما يختصان بالإنسان. ويقتضيان إنتاجًا Bye‏ (رغم أن اللغة تكون أيضًا 
إشارية بخلاف الموسيقى). ولا تخلو منهما ثقافة» إذ يتم تعلمهما معًا في 
سياق اجتماعي بناء على ما ينتجه الأشخاص الآخرون. 


و Ul‏ ةل ينلكت اتناف gia sis alll‏ لا عدذا لفن 
القدرات التي تشترك فيها مجالات معرفية أخرى. من ذلك: 


- أن اللغة والموسيقى تتطلبان Hud‏ ذاكريةً لتخزين التمثيلات: الكلمات في 
اللغة (وتقدر بعشرات الآلاف)» والنغمات المألوفة في الموسيقى (وربما 
فرت بالالاف) وعدا صلق LET‏ على الحا إلى التخرين ASH‏ 
لترميز مظاهر الموضوعات المألوفة» وتفاصيل محيط الإنسان الجغرافية» 
والأعمال الموافقة لآلاف الأنواع من cole gic!‏ وتفاعلات الإنسان مع 
آلاف الأشخاص بما في ذلك مظاهرهم وشخصياتهم وأدوارهم في المحيط 
الاجتماعي. 

- أن اللغة والموسيقى تتطلبان» لرصد إدراك منبه جديد وفهمه»ء EM‏ على 
إدماج التمثيلات US‏ في الذاكرة المشتغلةء بكيفية تأليفية» عن طريق 
نسق من القواعد أو oS‏ البنوية. وهذا يماثل ما يتطلبه gb‏ محيط 
Ar‏ مركب من قدرة على إدماج موضوعات متعددة في مشهد Spee‏ وما 
يتطلبه التخطيط لعمل مركب من إدماج ie‏ لخطاطات أعمال أولية أبسط 

توول في حالات كثيرة إلى معلومات اجتماعية مركبة LAT‏ وهذا يناقض» 
كما أوضحنا ذلك ÚT‏ 0 هاوزر وتشومسكي وفيتش (2002) القائل 

إن التكرار خاصية معرفية تتفرد بها اللغة. فالتكرار متفش في القدرات 
المعرفية؛ وما تتفرد به اللغة هو ربط تأليفية الإشارة التواصلية بتأليفية 
الإرسالية التي يتم توصيلها . 

- أن اللغة والموسيقى تتطلبان» في تحليلهماء خلق توقعات لما يأتي. وهذا 
fly‏ ما يحصل في التوقعات التي يخلقها الإدراك البصري؛ إذ عندما نرى 
سيارة تتجه نحو شجرة نتوقع حصول اصطدام بينهما. 


ومن مظاهر الاختلاف الأساسية بين اللغة والموسيقى 
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تلك المتعلقة بوظيفتهما في حياة الإنسان. فاللغة تعبر عن الفكر القضوي» 
والموسيقي تعبر عن التأثر أو تغذيه. واللغة ربط بين الصوت والفكر «القضوي» أو 
«التصوري». يُمَكن من نقل إرساليات عن الناس والموضوعات والأمكنة 
والأعمال والمجردات» وعن مختلف الأزمنة والأشياء المرئية وغير المرئية؛ كما 
تستعمل الأقوال لتحقيق مختلف الأفعال اللغوية» ويمكن ترجمتها من لغة إلى 
أخرى. لكن الموسيقى لا تقوم بأي وظيفة من هذه الوظائف. إنهاء بمختلف 
استعمالاتهاء تقوم بوظيفة زيادة التأثر المقترنة في الغالب بنشاط Oly Ogee‏ 
كان بال )2010( Ball‏ يشير إلى أن علم الأعصاب يقدم اليوم دلائل على أن 
الموسيقى يمكنها أن تملك محتوى دلاليا ذاتياء أي يمكنها أن تحمل نوعًا معيئًا 
peed) ae‏ تق 


3. مظاهر ائتلاف واختلاف صورية 


من أهم الجوانب التي يمكن النظر منها إلى مظاهر التماثل والاختلاف بين اللغة 
والموسيقى» تلك المتعلقة بالآليات الصورية التي تنبني عليها كل واحدة منهما. 


تستلزم اللغة والموسيقى معّاء بخلاف القدرات المعرفية اللأخرى» 
AS gia‏ من الأصوات المتمايزة» هي أصوات الكلام في اللخةء والنغمات (tones)‏ 
أو الطبقات الصوتية (pitches)‏ في الموسيقى. لكن مجموعة الأصوات 
الكلامية» في البنية الصواتية» تشكل فضاءًا مبنينًا من الأجراس (timbres)‏ - 
الصوائت والصوامت. وتتمايز أصوات الكلام في أقل درجة على أساس الامتداد 
(length)‏ . 


وبخلاف ذلك» تتمايز النغمات على أساس الكيفية التى تشكّل بها فضاءًا 
من الطبقات الصوتية» وعلى أساس فئة واسعة من الامتدادات. 


)7( انظر جاکندوف (2009)» ص197-196. وانظر رافینیانی وطومبسون وفليبى )2018( 
«Ravignani, Thompson and Filippi‏ ص 3-2. 


)8( انظر بال )2010(« ص 379 وانظر رافينياني وطومبسون وفليبي (2018(« ص 2. 
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1.3. الإيقاع 


تنبني البنية الصواتية والموسيقى إيقاعيًا على نسقين وزنيين (Gadd (metrical)‏ 
اا Ke Olay‏ على St‏ وري King ald‏ هن alee‏ التوازي الهافة بين 
المجالين. ومع ذلك لا يستعمل المجالان هذه الشبكة بنفس الكيفية. فالوحدة 
الوزنية الدنيا في البنية الصواتية» هي المقطع باعتباره متوالية مبنينة من أصوات 
الكلام. ويوافق JS‏ مقطع (beat) jb‏ الشبكة الوزنية. ولا يحتاج إنجاز 
الشبكة الوزنية إلى الاتصاف بالتساوي الزمني -(isochronous)‏ 

أما في الموسيقى» فيمكن للنغمة الواحدة أن تقابل OBE‏ متعددةً» ويمكن 
للطرقة الواحدة أن تقسّم على نغمات متعددة. وتتصف الشبكة الوزنية» إلى درجة 
معينة تبعًا للأسلوب المعني» بالتساوي الزمني» وذلك ما يجعل النبر المتأخر 
(syncopation)‏ کا 


والمكون الآخر للإيقاع هو التجميع (grouping)‏ باعتباره تقطيعًا تكراريًا 
للتيار الموسيقي إلى موتيفات (motives)‏ ومركبات وأقسام (sections)‏ . وهناك 
تماثل بين هذا التجميع الموسيقي والتقطيع البصري الذي ينظم الموضوعات في 
الفضاءء ويتحكم في تقطيع الموضوعات إلى أجزاء وإلى أجزاء الأجزاء. وبنية 
التجميع ) :ون كانت cbs SF‏ ليست Galt‏ مرؤوسة» أي ليس هناك عنصر مير 
في المجموعة يلعب دور الرأس. فالتجميعات الموسيقية تتضمن فقط مجموعة من 
العناصر يمكن أن تكون إما نغمات مفردة وإما مجموعات صغرى. 

والنظير الأقرب في اللغة للتجميع الموسيقي هو المركبات التنغيمية 
Gntonational)‏ (أو المجموعات التنفسية). وبخللاف التجميع الموسيقي» تشكل 
اله كات اة نة طك ا ده امتذاد الجملة ال احدة فلس هناك 
شيء من التكرار العميق الموجود في الموسيقى انطلاقًا من الوحدات الموتيفية 
الصغرى صعودًا إلى القطعة بكاملها. وعلاوة على هذاء تتكون المركبات التنغيمية 
من مكونات عَرّوضية (prosodic)‏ صغرى كالكلمات الصواتية والمركبات 
الصواتية» لكل منها خصائصه الذاتية. ومثل هذا التخالف في تجميع الوحدات 
في أنماط متمايزة» غير موجود في الموسيقى. 
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ومجمل القول بخصوص المجال الإيقاعي» أن الشبكة الوزنية يمكن أن 
تكون قدرةً خاصة باللغة والموسيقى» oly‏ التجميع الموسيقي أقرب في خصائصه 
إلى البصر منه إلى اللغة» Oly‏ المحيط التنغيمي اللغوي خاص جزئيا باللغة. 


3 الطبقة الصوتية 


تتحكم في تنظيم الأصوات اللغوية بنيةٌ الفضاء الصواتي» فتتمايز الصوامت 
والصوائت تبعًا لكيفية تمفصلها في القناة الصوتية. 

وبخلاف هذا ينبني تنظيم الأصوات في الموسيقى» في كل الثقافات التي 
تستعمل الطبقة الصوتية» حول فضاء الطبقة النغميةء إذ هناك مجموعة محددة من 
الطبقات التي تختلف في مدى استقرارها بالنظر إلى طبقة قرارية (tonic pitch)‏ 
فمن الثابت أن بنية الأنساق النغمية لا تفسرها إلا جزئيًا الاعتباراتثٌ النفسية 
السمعية ¢(psychoacoustics)‏ أما الباقي فتابع للخصوصيات الثقافية (وانظر 
جاكندوف وليردال 2006). 

وإذا تساءلنا عن اشتراك اللغة في خصائص فضاءات الطبقة النغمية» أمكن أن 
نعتبر أن من مظاهر التوازي الممكنة أن المحيطات العروضية (prosodic contours)‏ 
pet‏ نحو النزول عند النهاية» وكذلك الألحان. (ويبدو من المحتمل أن اللغة 
والموسيقى ورثتا هذه الخاصية من شكل النداءات لدى البشر والثدييات. فيمكن أن 
تكون هذه الخاصية المشتركة» إذن» نتيجة إرث مستقل موروث عن سلف مشترك). 

ومن أهم الاختلافات بين المحيطات العروضية والألحان» أن للألحان 
وحدها طبقات (صوتية) منفصلة» بينما تستدعي المحيطات العروضية Bole‏ صعودًا 
نزولا منتمرين. 

ورغم وجود بعض التداخلات» فإن التشابه بين الأنساق التنغيمية وفضاءات 
الطبقة النغمية يبقى ضتيلًا إلى حد كبير. 

ومن مظاهر استعمال الطبقة (الصوتية) في اللغة» ما يلاحظ في اللغات 
النغمية (tone languages)‏ كالصينية وعدد من لغات أفريقيا الغربية» حيث تشكل 
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النغمات مجموعة ŠU‏ يمكن تشبيهها بفضاء الطبقة النغمية» إلا أن هناك دليلين 

يعترضان هذا الإمكان: 

ol as‏ ما دام اختيار النغمات تحدده الكلمات في الجملة» فلا تلعب أي 
نغمة دور النغمة الأساس التى تشكل نقطة استقرار أقصى تستقر فيها 
الألحان عادة. 

- ثانيّاء لا تحدّد النغمات من خلال الجملة» بل 258 على محيط تنغيم 
شامل. ومع استمرار النفس DF‏ النغماتٌ Pedy‏ الفواصل بينها. وهذا 
استعمال مختلف LS‏ للطبقة (الصوتية) Les‏ نجده في فضاءات الطبقة في 
الموسيقى. 


وأخيرًاء تدل الحجج المستقاة من الصمم النغمي (amusia) SUl‏ أن 
التنغيم اللغوي والطبقة الموسيقية تتحكم فيهما منطقتان دماغيتان منفصلتان. كما 
يستخلص أنه ليس هناك مثيل مقنع في اللغة للكيفية التي تستعمل بها الموسيقى 
فضاء الطبقة» رغم استخدام اللغة والموسيقى معًا لنفس القدرات الحركية في 
القناة الصوتة . 


33 لکت 


إن للمتوالية الموسيقية تر c syntax) US‏ أي مجموعة من القواعد المنظمة التى 
تحكم العلاقات بين عناصرها. وتعود هذه الفكرة إلى واحد من أكبر منظري 
الموسيقى في القرن العشرين» هو هينريش شنكر Heinrich Schenker‏ فقد 
افترض أن المركبات الموسيقية يُمْكن تبسيطها تدريجيًا حتى نصل إلى «بنيتها 


(9) انظر جاكندوف )2009( ص 200-198. 

)10( المقصود بالتركيب هنا بطبيعة الحال» معناه العام المفيد لكل تأليف بين عناصر من نوع 
معين تحكمه ضوابط أو قواعد معينة» في آي مجال من المجالات؛ وليس معناه 
اللغوي التقني في النظرية اللسانية المفيد لقواعد تأليف المركبات الاسمية والفعلية 
والحرفية والوصفية الخ. والجمل. ويصدق هذا أيضًا في استعمال مصطلحات أخرى 
مثل المركب والجملة. 


aul 200‏ بيّن مَلَكاتٍ الذّهن 
العميقة» ؛ وهي فكرة موسيقية قاعدية يسميها cUrsatz‏ ولا يوجد lgu‏ سوى أنماط 


آ. تقوم الموسيقى على قواعد؛ 
ب. هذه القواعد dy ese ciola‏ متراكبة من «الجمل» و«الجمل الفرعية». 
وهما سمتان تعتبران Ga‏ من خصائص OE‏ 


ويبين باتل (2008) أن من الاختلافات البديهية بين تركيب اللغة وتركيب 
الموسيقى 3525 مقولات نحوية في اللغةء كالأسماء والأفعال» ليس لها مقابل 
فى الموسيقىء وكذلك الوظائف النحوية التى تلعبها هذه المقّولات. كما أن 
التنظيم السلّمي للوحدات مختلف في pees‏ فالأشجار التركيبية في اللغة تقوم 
على العلاقات المكوّنية» حيث SEI‏ والاسم BUGS‏ مركبًا اسميّاء CS aly‏ 
الاسمي والفعلي Alar OLIS‏ وهكذا. وليس كذلك الأشجار التركيبية في 
الموسيقى. ومن الاختلافات أيضًا SH Shawl‏ المسافة البعيدة والالتباس 
التركيبي اللذان يظهران بخصائص صورية متمايزة في كل مجال من المجالين. 

ومن التمائلات الصوريةء البنيةٌ السُلّمية في اللغة والموسيقى ممًا. فرغم أن 
التنظيم all‏ في المجالين يقوم على مبادئ مختلفة تتمثل في وجود بنية مكوّنية 
في اللغة وغيابها في الموسيقى» يمكن أن نلاحظ وجود موازاة مهمة على مستوى 
مجرد. وذلك بين الأشجار اللغوية والأشجار التمديدية. فمثلما تنتهي كل عجرة 
في الشجرة التركيبية عند ipio‏ نحوية لغوية (كالاسم أو الفعل أو الحرف)» op‏ 
كل عجرة في الشجرة التمديدية تنتهي عند Dyke‏ موسيقية» أي وتر Chord)‏ (أو 
تأليفة) مسند إلى وظيفة هرمونية مخصوصة في مفتاح (key)‏ معين. وهذا يعني أن 
الات الشجرية في المجالين HAS GY ZI EE‏ فة OT LS‏ نفس 
المقولات يمكن أن تملأها عناصر مختلفة من نفس المقّولة؛ فيمكن أن نحصل 


(11) انظر بال )2010( ص357. وانظر تفاصيل نظرية شنكر في شنكر 1935/ 21979 


. Forte and Gilbert (1982) وفورت وجلبرت‎ 
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على نفس البنية الجملية بكلمات مختلفة» وعلى نفس البنية الهرمونية بأوتار 
خت مختلفة. 


ومن التماثلات الصورية أيضّاء تلك التي يسميها باتل )2008( تماثلات في 
«البنية المنطقية)» وه اخصدائص غير اشلمية في i‏ المجالين. من ذلك تمييز 
عناصر «العمدة» من عناصر «الفضلة». وكذلك وجود «وظائف منطقية» تقوم بها 
العناصر في المتواليات. كوظائف الفاعل والمفعول في اللغة» و«الوظائف 
الهرمونية» في الموسيقى» المتعلقة بالدور البنوي الذي يلعبه الوتر في مفتاح معين؛ 
وهي وظائف مشتقة من السياق ومن علاقة الوتر بالأوتار الأخرى» وليست 
خصائص ذاتية ملازمة للوتر في حد ذاته. ويحدد باتل )2008( من هذه «الوظائف 
التركيبية» فى الموسيقى ثلاث وظائف وهي : : tonic‏ (النغمة الأساس)» 
subdominant‏ (الدرجة الرابعة في السلم الموسيقي)» dominant‏ (مهيمن). وذلك 
بموازاة الوظائف التركيبية في اللغة» كالفاعل والمفعول» والمفعول غير المباشر. 

حل bu.‏ 008517 الخ tastings crise Nie Jog)‏ بن 
اللغة والموسيقى» هناك تماثلات لا تقل أي تقع في مستوى مجرد» أو ما 
يمكن تسميته «بالهندسة التركيبية» للمتواليات اللغوية والموسيقية. ومن أبرزها 
وجوه RU E‏ اا شلمية poled byl Say‏ 
المتواليات» إضافة إلى ما أشرنا إليه من خصائص غير سُلمية. وتزداد أهمية هذه 
التمائلات عندما نضعها في سياق البحث عن المبادئ القاعدية المتحكمة في 
هندسة الذهن البشري على العموه!22. 

ويجمل جاكندوف (2009) الاختلافات التركيبية بين اللغة والموسيقى» 
dye‏ أن ما يُمّكن اللغة من أن 0,55 نمطا تواصليًا ا ماهر ليه 
التركيبية: را JS‏ لدان فيها إلى مقّولة تركيبية كالمركب 
الاسمي أو الوصفي. وليس في الموسيقى ما يقابل هذه GV seal‏ فلكل مقولة 
تركيبية بنيتها ed‏ من الموضوعات والنعوت» كما هو حال المركب 


)12( انظر باتل (2008)» ص 267-263. 
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الفعليء مثلاء الذي يتضمن الفعل رال بمركبات اس anata‏ ثم 
مركبات حرفية وظروف وصلات. والبنية التركيبية GALL‏ مرؤوسةٌ يلعب فيها مكوّن 
من المكونات دور الرأس. وتحدد P‏ المركب Iyi‏ رأسه. فيكون الاسم رأس 
المركب الاسميء والحرف Gals‏ المركب الحرفي» وهكذا. كما أن التركيب 
يشمل Bae‏ من الوسائل لترميز التبعيات بين المكونات» كالتطابق والإعراب» الخ. 
gee pall Go dad Vy‏ هقايل هذه" لات pill‏ وال OS PILE‏ 
عناصرها وظيفة التركيب المتمثلة في ترميز العلاقات الدلالية بين الكلمات في 
صورة قابلة Fad OY‏ عنها صواتيّاء أي عبر الترتيب الخطي والإلصاق. وهي 
وظيفة غائبة أيضًا في الموسيقى. 
3 . البنية التمديدية 


إن المقابل الموسيقي الأقرب إلى التركيب هو ما تسميه النظرية التوليدية 
للموسيقى النغمية عند ليردال وجاكندوف (1983). àsa‏ تمديدية prolongational)‏ 
structure‏ وهي بنية تم استيحاؤها في الأصل من السّلّمِية الاختزالية التكرارية 
في نظرية شينكر (1935/ 1979). والبنية التمديديةء مثلها في ذلك مثل التركيب» 
لوه تكرارية مرؤوسة» لكل مكون فيها BF Gal,‏ التوابعٌ الأخرى. 

وفي N EIN NE NNE‏ 
التركيبية في باقي الخصائص الصورية والوظيفية. ومنها أن البنية التمديدية ليست 
لها أقسامُ كَلِم» ولا ارتباظ لها بتنظيم العلاقات التصورية. 
3 الهندسة المتوازية 
يكشف تصميم المعرفة الموسيقية عن ملكة ذات هندسة متوازية. فالنحو 
الموسيقي» كما يستنتج مما أوضحناه ÚT‏ يقوم على أربع بنيات توليدية مستقلة» 
هي البنية الإيقاعيةء والبنية التجميعيةء والبنية الوزنيةء وبنية اختزال المدة الزمنية. 
وترتبط هذه البنيات الأربع ببعضها عن طريق وِجََامَاتء هي قواعد التفضيل التي 


y cf 


gais‏ التوافقات الْمُئلى. 
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ولقد أشرنا في فصل سابق إلى أن هذه الهندسة Cis‏ سابقة للهندسة 
المتوازية في اللغة» وقَدّمت حجة لصالح الانتقال من الأنحاء التقليدية ذات 
المكون التوليدي المركزي الواحد وذات الأساس الاشتقاقي (وهي أنحاء 
تشومسكي بمختلف (Lay pe‏ إلى الأنحاء البديلة ذات المكونات المتوازية 
المتساوية في قدرتها التوليدية وذات الأساس القائم على القيود. 


4 عن الأسس العصبدة المشتركة 


يقدم باتل )2008( حججًا تجريبية للاستدلال على أن البنيتين السلّميتين في اللغة 
والموسيقى» رغم تمايزهما الصوري» مدمجتان في نفس الجزء من Pru‏ 


US! اوی في‎ BU OS 3 


فهناك» من جهة. g>‏ مستقاة من التصوير العصبي (neuroimaging)‏ تتعلق 
بتحليل الأشخاص للعلاقات التركيبية في مجال اللغة والموسيقى. تُدلّنُ على 
وجود قدر كبير من التداخل في الأساس العصبي الذي يقوم عليه التحليل 
المذكور في المجالين معًا. وهناك من جهة أخرى» إعادة نظر تقويمية في طبيعة 
الحجج التي قدمت في أبحاث سابقة لصالح الفصل العصبي بين اللغة 
والموسيقى. فادی هذان الاعتباران إلى تقييم جديد للعلاقات التركيبية بين اللغة 
والموسيقى في الدماغ. 

ومن نتائج ذلك الافتراض القائل إن للمجالين تمثيلاتٍ تركيبيةً منفصلة 
وخاصة المجال (أي الكلمات في مقابل GUY‏ لكنهما يشتركان في الموارد 
العصبية. الخاصة بتنشيط هذه التمثيلات واندماجها أثناء التحليل التركيبي. ويسمي 


«shared) هذا الافتراض: «افتراض موارد الاندماج التركيبى المشتركة)‎ EL 
فقد استدلت الأعمال الى تناولت‎ . (syntactic integration resource hypothesis» 


bil (13)‏ جاكندوف )2009( ص 202-200 
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تحليل التركيب الموسيقي على وجود تداخل عصبي تركيبي بين اللغة والموسيقى» 
بتبيان of‏ التحليل التركيبي الموسيقي يشغل المناطق الخاصة «باللغة» في الدماغ. 
منها أعمال استدلت على تشغيل منطقة بروكاء وأخرى على تشغيل منطقة بروكا 
ومنطقة فيرنيكي ما" . 

ويتناول بال (2010) بمزيد من التوضيح هذا السؤال المتعلق بمدى اشتراك 
العناصر التركيبية للغة والموسيقى في نفس المسالك العصبية» مشيرًا إلى أن 
وسائل التصوير العصبي 2 تمَكن من مواجهة مثل هذه الأسئلة 
بكيفية مباشرة أكثر. 

فيوضّحٌ أن باتل ads‏ وجدوا أن الأوتار المتنافرة في متوالية هرمونية معينة 
يمكن أن Qtr‏ عنها نفس الإشارات المخصوصة في النشاط الدماغي التي BS‏ 
عن خرق قواعد التركيب اللغوي. فتكون المتواليةٌ الهرمونية غيرٌ السليمة ممائلة 
لجملة لغوية لاحنة. وبحث باتل وفريقه عن نمط من أنماط النبض الكهربائي 
يسمى: 25600» يصل إلى lel‏ درجات قوته (حوالى 600 جزء الألف من الثانية) 
عند ظهور وحدة لغوية لا تنسجم تركيبيا وباقي عناصر الجملة. ثم عمد باتل 
وفريقه إلى بناء متواليات هرمونية من الأوتار» وأقحموا فيها أوتارًا نشارًا تخرق 
GS l‏ الهرموني السليم. فوجدوا أن الخروق في التركيب الموسيقي ES‏ 
استجابة Lolo‏ من نمط 2600 لدى السامعين. وتزداد قوة هذه الاستجابة كلما 
ازدادت الخروق في التركيب الهرموني. وقد دعمت هذه النتائجَ دراسات أخرى 
قام بها عالم الأعصاب الألماني ستيفن كولش cae by Stefan Koelsch‏ إذ تمكنوا 
من تحديد المنطقة الدماغية التي تصدر عنها إشارات «ERAN signals) ERAN‏ 
وهي منطقةٌ بروكا في نصف كرة الدماغ الأيسرء والموقعٌ Bl pelt‏ لها في نصف 
كرة الدماغ الأيمن. وتصدر إشارات las‏ عن نفس المصدر عند تحليل التركيب 
اللغوي. 


)14( انظر pL‏ )2008( ص275- 276. وانظر رافيئيانى وطومبسون وفليبى )2018( 
2 
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ويدل كل هذا على أن الدماغ البشري يستعمل نفس الموارد والآليات 
العصبية عند تأويل تركيب اللغة وتركيب الموسيقى. لكن ذلك لا يعني أن النمطين 
التركيبيين متكافئان. بل يرى باتل أن العناصر القاعدية للتركيب - وهي الكلمات 
OY bay‏ الكلمات في اللغة» والنوطات (notes)‏ والأوتار في الموسيقى - يبدو 
أنها SS‏ في أماكن متمايزة من الدماغ. لكن المدارات العصبية التي ترسم الكيفية 
التي تأتلف وتندمج بها هذه «التمثيلات التركيبية»» يمكن أن تكون مشتركة بين 
gal‏ سق وال 


وتُعرّز وجود هذا الاشتراك Bae‏ تجريبية مستقاة من أبحاث التصوير 
الدماغي» أظهرت أن الأشخاص المصابين (amusia) GEIL‏ يعجزون عن 
الإدراك الدقيق للطبقة الصوتية (pitch)‏ فلا يستطيعون تمييز الاستفهام من الإخبار 
بالاعتماد فقط على التغيرات التي تطرأ على اتجاه الطبقة الصوتية. وهو عجز 
يدعم الافتراض القائل إن التنغيم الموسيقي واللغوي يشتركان في موارد عصبية 
محدّدة لتحليل أنماط الطبقة الصوتية 2 . 


خاتمة 


يبدو إذن أن اللغة والموسيقى تشتركان في عدد كبير من الخصائص العامة» وفي 
خاصية صورية هي البنية الوزنية» والهندسة المتوازية. كما تشتركان في نفس 
المنطقة الدماغية. لكن معظم ما تشتركان فيه لا يدلل على صلة وثيقة تجعلهما 
تتميزان من المجالات المعرفية الأخرى. فكثير من خصائصهما المشتركة 
خصائص iale‏ المجالٍء كالسْلّمية والتكرار واستعمال الذاكرة والحاجة إلى التعلم 
وإلى السياق الاجتماعي. 


وتختلف GU!‏ والموسيقى بصفة جوهرية في بنيتهما الإيقاعية» وفي 
)15( انظر JL‏ (2010)» ص378-375. 
)16( وانظر رافينياني وطوميسون وفليبي )6(2018 ص 2. وانظر سان وآخرين )2018( «Sun‏ 
ص 2640 وانظر تفصيل نتائج هذا البحث التجريبي في ص 644 وما بعدها. 
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استعمالهما للطبقة الصوتية» وفي «معناهما»» إذ هو قضوي في اللغة وتأثري في 
الموسيقى: LS‏ تختلفان في صورة بنيائهما الشلمية ووظفيها. 

لكن هذا لا يعنى» تبعا لجاكندوف T2009)‏ التخلى عن إقامة ترابطات 
وثيقة بين اللغة والموسيقى»ء شَرْط ألا يكون ذلك على أسس تأملية فحسب. 


)17( جاكندوف )2009( ص 203- 


العمل المركب Ahali‏ مرؤوسة تكرارية 


۳ تبدو البنية الجوهرية للنسق الحركي مختلفة 
عن بنية ملكة اللغة: فباعتبارنا OAS‏ حيت 
نملك مجموعة أساسية من الأوَّلِيّات الحركية 
(الحركات الأساسية التي يمكن أن تنجزها 
أجسادنا»؛ وهي OLS‏ حركية يمكن تنظيمها 
في مجموعة لا محدودة من le SN‏ 
الحركية dS poll‏ التي يمكن أن تكون مختلفة 
بالنظر إلى lee‏ وهدفها tell‏ 
فيكاري» ج. وأديتزاتوء م. )2014( ص181. 
تقديم 
يبدو العالم كما يُعرَض على حواس الإنسان ee‏ وحركيًا وعابرًا. والحال أن 
الإنسان يدرك الأحداث باعتبارها كيانات HA‏ ويعيّن أجزاءها وعلاقاتها بأجزاء 
أخرى. ولذلك يمكنه أن يصف Es Vise!‏ كصناعة الكعك بذكر أجزاء من هذا 
العمل» مثل تسخين الفرن» وخلط المواد المكوّنة في وعاء» وترتيب العجين» 
ال" . 


(1) وانظر زاكس وآخرين )2007( «Zacks‏ ص 273. 
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ولقد أشرنا آنفاء بصدد توضيح تفشي التكرار في أنساق معرفية وإدراكية 
غير النسق اللغوي» إلى أن العمل المركب من بين الأنساق التي تقوم على بنية 
deol‏ تكرارية. ونْمَرّعٌ القول في هذا الفصل في الاعتبارات المتعلقة بهذه البنية 
وبمبادئ تأليفها ومكوناتها الجوهرية» وبنماذج من التمثيلات التي Co Zl‏ لها. 


1. العمل المركب والتنظيم alial‏ 
إن التنظيع pols‏ للسلوة والأعمال وسيلة أساسية صك من خاذلها BAST‏ 
الحية (وإلى حد ما الأجهزة الآلية أو الإنسان الآلي أيضًا) من اكتساب وإنتاج 
سلوكات متطورة ومرنة» تسمح لها بإنجاز مهام متعددة في ظروف متنوعة. ويقوم 
كل عمل من هذه الأعمال المنظمة abt‏ على ربط حسي-حركي بين تدفق 
الأوامر الحركية وتدفق DELI‏ الحسية. ويُمْكن لأنواع هذا الربط المتعلقة 
بأعمال مختلفة أن تتباين LS‏ كبيرًا. وحين يحصل ذلك» يجب أن يتم ترميز 
الأعمال المختلفة في أجزاء متمايزة داخل بنية جهاز التحكم (أو نظام المراقبة)» 
لتجنب التعارض أو التداخل غير المرغوب فيه بينها. وعندما تكون أنواع الربط 
الحسي الحركي متشابهة OB cle‏ ترميزها في بنيات مشتركة يُسهّل التحميم 
وإعادةً استعمال المعرفة لتحقيق أغراض مختلفة. فهندسات التحكم SS AL‏ 
من تجنب التداخل غير المرغوب فيه (بين الأعمال). ومن استغلال المهارات 
السابق اكتسابها لإنجاز مهام جديدة. وعلاوة على ذلك» SÉ‏ أيضًا من ASE‏ 
مشاكل التحكم المعقدة إلى مشاكل أيسر وأبسط؛ وتقطيع الأعمال الأبسط إلى 
أعمال من مستوى أعلى لتسهيل اكتساب سلوكات متزايدة التعقيد بشكل تراكمي. 

لكل ada‏ الاعتارات. Come!‏ الهندسات cdl‏ كنا ذكرنا افك دات 
Leal‏ متزايدة سواء في مجال صناعة الإنسان الآلي» أو في مجال البحث النفسي 
الى الذي وقد افدر ار أن السلمية فن المبادى ا ةا E‏ 
والدماغ لدى الأجهزة العضوية. 

وإذا كان اعتمادٌ الهندسات السْلّمية في مجال صناعة الإنسان الآلي حديئًا 
على العمومء Ob‏ رف الط اللي لسلرك Ol gern!‏ والإنسان أقدم بكثير. 
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والحظيى اللي للشلوك من المبادئ المسل بها الوم في بعلم att‏ إذ AA‏ 
الإنسان GIS‏ يبني بشكل تراكمي رصيدًا من المهارات التي يمكن التأليف بينها 
بمرونة لتكوين برامج عمل متزايدة التعقيد. ويتضافر البحث التجريبي والنظري 


á 


والحاسوبي لفهم تفاصيل هذا التنظيم السلمي” . 
2. مبادئ تأليف العمل المركب ومكوناته 


من المسائل المركزية في مجال العمل المركب أو تسلسل العمل action)‏ 
«(sequencing‏ دراسة الكيفية التي SF‏ بها سُلّميات العمل. ويشير البحث في 
ميدان تعزيز التعلم PA,‏ (أو (Reinforcement Learning Hierarchical : HRL‏ 
إلى أن تعلم GALL‏ يتحقق عن طريق تعيين أهداف فرعية ملائمة» oly‏ هذا 
بدوره يتم عبر تحليل بنوي لمجال المهمة المعنية. 

هناك أنشطة ومهام كثيرة يواجهها الإنسان والحيوان LG‏ طبيعة iale‏ 
تستلزم التعامل مع مجموعة من المهام الفرعية المتداخلة» لكل واحدة منها امتداد 
زمني مختلف. فمشاكل التنقل مثلاء تستلزم وضع babe‏ لمسار من مستوى أعلى» 
ثم يتم تقسيم هذه الخطط إلى خطط فرعية صغرى» يمكن تفكيكها بدورها Bye‏ 
أخرى» وهكذا حتى نصل إلى مستوى الأوَّلئّات الحركية (motor primitives)‏ 
فتبرز بذلك بنية سُلّمية من المهام المتداخلةء التي يمكنها أن تشترك» في مستوى 
معين» في مكونات معينة كالوقوف والمشي والصعود والهبوط. 

ويعود اهتمام علم النفس المعرفي والتطوري بالبنية السُلّمِية للسلوك إلى 
أواخر الخمسينيات على الأقل» مع مطلع الثورة المعرفية. وذلك حين بدأ فهم 
السلوك يتجاوز اعتباره مجرد سلسلة بسيطة من الترابطات بين المنبه والاستجابة» 
إلى اعتباره متوالياتِ AS plu‏ تتحكم فيها خطة مركزية» كما دافع عن ذلك كارل 
لاشلي )1951( Lashley‏ أو تنظيمًا تراتبيًا يتضمن Lei Le J Yue‏ متداخلةً. 


)2( انظر بالدساري وميرولي )2013( Baldassarre and Mirolli‏ ص 2-1. وشنايدر 
ولوغان )2006( Schneider and Logan‏ . 
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وفي السنوات اللاحقةء أصبحت البنية السّلّمية للسلوك أمرًا CL‏ به في 
ole‏ والعلوم العصبية. وتم vl al‏ نماذج حاسوبية لرصد الكيفية التي يتم 
بها iiss roa lel > VI es‏ (انظر مثلا شنيدر ولوغان 2006« وزاكس 


وآخرين 2007)ء والكيفية التي ÉS‏ بها في الدماغ (انظر Mee‏ إتو ودويا 2011 
Ito and Doya‏ 


ومن الأفكار المهمة التي انبثقت من علم النفس التطوري في المقام الأول» 
أن البشر وحيوانات أخرى يوسّعون قدرتهم تدريجياء بواسطة تكوين مجموعة من 
المهارات القابلة لإعادة الاستعمال أو من الأعمال الفرعية النمطية» التي يمكن 
تركببها بشكل مرن لبناء برامخ عمل Gale‏ ترداد 'قوة بام راز وتعتير السالة 
المتعلقة بالكيفية التي CSF‏ بها هذه المجموعة من المهارات» من أصعب 
المسائل في مجال دراسة السلوك e gli‏ وخاصة gb‏ أساسه الأحيائي0©, 

Sanath يدوا من‎ MGUY محرو‎ dtd DLT الإنسان سن‎ Sy tee pce 
الرّجل» إلى انتظام حركات الرقص الإبداعي»‎ Lis حركات الجسد المتعمدة»‎ 
والموضوعات» كالإمساك بسكين» وصولا إلى متواليات‎ oe إلى التفاعل مع‎ 
الأعمال الأكثر تعقيدًا التي تشكل الأحداث» كإعداد وجبة كسكس بالخضروات‎ 
وقد كان الكشف عن بنية العمل مطلب العديد من‎ lT 
التخصصات» بما في ذلك العلوم المعرفية والذكاء الاصطناعي. كيف يمكننا أن‎ 
دون أن نسقط في نه نفس الوقت‎ MEG i نولك أو شر‎ 

في التعميم المفرط؟ وهو سؤال ممائل للسؤال المعروف المطروح في دراسة 
اللغة: كيف يمكننا aly of‏ أو تحلل كل الل النسوية Wg‏ معينة ولا شيء 
غير هذه الجمل النحوية؟ 

إن البحث عن مبادئ التأليف في العمل الحركي يرجع على الأقل إلى 
بدايات الخمسينيات» وإلى الأفكار التي عبر عنها عالم النفس كارل لاشلي» كما 
أشرناء ومُفادها أن مبادئ التأليف لا تتجلى في تركيب اللغة فحسب» بل في 
صور أخرى للسلوك كالعمل الموجه إلى هدف. 


(3) انظر ديوك وآخرين (2013)» ص272-271. 
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ولقد سبق للوروا-كوران )1964( Leroi-Gourhan‏ أن ذهب» من زاوية 
أخرى» إلى أن المشي على قدمين (bipedality)‏ أدى إلى التقانة (technology)‏ 
والتقانة (المتجلية في صنع الأدوات واستعمالها) تعكس قدرةً (على اشتقاق 
البنيات) يُمُكنها أن تربط بين العمل البشري واللغة. 


ومنذ ذلك الحين» تعددت الدراسات التي تستدل تجريبيًا على العلاقة بين 
العمل واللقةء بوعل ا السلمية ربوج خاض ؛ تيل ييل أن الاطفال 
الذين لا يتجاوزون السنة الثانية من العمر قادرون» ليس فقط على تحليل الأعمال 
ES‏ مم ede‏ يز ES sola‏ تحازله ein‏ كنا 
اتضح وجود قدرة على التمثيل المجرد لبنية العمل المركب» آي باستقلال عن 
الدلالة الفعلية لعمل معين. ومما يلفت النظر أكثرء أن الدلائل الأحيائية العصبية 
على طبيعة الشبكات العصبية في باحة الدماغ البشري التي bis‏ تقليديًا بإنتاج 
اللغة (أي باحة بروكا)» تسمح بتكوين فرضيات متزايدة حول الخصائص التي 
تميزنَخحْوّالعملء كدور أعضاء الجسد/المؤثرة» والأدوات وأنماط 
الموضوعات» ودور مفهوم «الهدف» في تمثيل العمل لدى الإنسان. 

إلا أن تخصيصٌ نحو للعمل قادرٍ على توليد GY‏ الأعمال ليس في 
المتتارل ley‏ والمجاولات القليلة جد حي الان لتطوين paca foal god‏ 
خاصة على مجال البحث الحاسوبي؛ وهي محاولات تقوم على مقاربات تعرّفية 
(recognitive)‏ وليست توليديةً. وهناك حاجة إلى تطوير نحو توليدي للعمل يملك 
في نفس الوقت Lad‏ وبساطة حاسوبيتين: وأساسًا أحيائيًا؛ Ki‏ الخاصيتان 
الأولّان من استعمال gull‏ في تطبيقات الذكاء الأصطناعي» وتكشف الخاصية 
الثانية عن كونها مفتاح gla‏ العمل وتعميمه. 

اهتمت عدة تخصصات» كما أشرناء باستكشاف بنية العمل البصري 
والحركي. وإلى جانب هذه التخصصات» ومن أبرزها علم النفس وعلم الإنسان 
الآلي» هناك العلوم العصبية. 


وذكرنا في الفضل الشابق استدلال باتل )2008( على cell otal of‏ 


of aait 212‏ كات الذّهن 


في اللغة والموسيقى» رغم تمايزهما الصوري» مدمجتان في نفس الجزء من 
الدماغ» وهو باحة بروكا. وقد سبق لجاكندوف (2009) أن افترض إضافة بنيات 
العمل المركب أيضًا إلى هذه الباحة نفسها. يقول» Lins‏ على استنتاج باتل 
بخصوص اشتراك اللغة والموسيقى في نفس الأساس العصبي : 
ty‏ كان الأمر على هذه الصورة» سأجازف بافتراض أن oly‏ العمل المركب 
أيضًا كذلك. وکو ن هذه الباحة عادة ما Sood‏ أمام حركية (premotor)‏ متعلقة 
بتنظيم الحركات الإرادية]» مسألةٌ من شأنها أن تضيف بعض المعقولية إلى 
هذا الافتراض. والواقع أن أمر تكامل العمل المركب وتنفيذه قد يكون 
Fy‏ قويًا لوظيفة أعم وأقدم من الناحية التطورية» يمكن أن تكون قد 
امنتولت عليها اللحة والموسيقق معا يشكل مستقل ربا 


ويبدو أن هذا الرأي كان سليمًاء إذ تزايدت الدلائل التجريبية في السنوات 
الأخيرة في مجال العلوم العصبية على إمكان اعتبار باحة بروكا في الدماغ 
البشري» المرتبطة تقليديًا بإنتاج اللغةء Eade‏ بتمثيل البنيات السُلّمية المركبة بغض 
النظر عن النسق الأحيائي الذي تنتمي إليه هذه البنيات» ومنها البنيات المتضمّنة 
في تنفيذ العمل وإدراكه» كما يُستدل على ذلك فازيو وآخرون )2009( Fazio‏ 
الذين نورد خلاصات دراستهم في الفقرة الموالية. 

وبعبارة أخرى» فقد اعتبرت باحة بروكا الموقعَ العصبي لنحو العمل الذي 
يتم فيه تمثيل الأهداف والتخطيط للمتواليات الحركية السلّمية. وتشير النتائج إلى 
وجود Ly‏ تأليفية تركيبية مشتركة بين اللغة والعمل» Guy cool‏ لما أشار إليه 
جاكندوف (2009). إلى افتراض أن هذه القدرة تطورت عن وظائف حركية 
وأمام-حركية ارتبطت بتنفيذ العمل وفهمهء كتلك الوظائف التي تختص بها 
الخلايا العصبية المرآة (وانظر فاديكا وآخرين 2009). 


(4) جاكندوف )2009( ص202. ومعلوم أن هناك نظرية تدافع عن أن اللغة تطورت 
انطلاقا من استعمال الإشارات والحركات عوض الأصوات؛ انظر أربيب (2005 
و2012) Arbib‏ مثلا. 
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وقد Sad‏ أن تركيب العمل يتضمن في مستوى السلوك عناصر أبسط (أي 
أولِيّات حركية) تتصل ببعضها بكيفية سلسلية أو متوازية (أي alge‏ وتركز 
الاهتمامٌُ على تحليل أعمال كثيرة مختلفة» كبلوغ الشيء (أو الوصول إليه) 
والإمساك cay‏ والمشي والتوازن» والوقوف والحركة. فيبدو على سبيل المثال» أن 
حركات بلوغ الشيء (أو الوصول إليه) مُرَمّرْة من خلال الاتجاه والامتداد» وأنها 
UGS‏ من حركات فرعية منفصلة» متمائلةٍ في شكل ائتلافها السلسلي النمطي 
CSL soll‏ في ol‏ 

ووّصفت > SLAY GIS‏ بالموضوعات والتلاعب بها لدى البشر ورئيسات 
أخرى من خلال قيامها على أعمال فرعية d ÁS‏ شكل عمل متناسق موحّد. 
وهناك من جهة أخرى تركيبٌ مواز LE‏ تشغيلًا متزامنًا لعدة عضلات qed‏ 
دورانًا حول Lake‏ (في الجسم) أو قوةٌ في اتجاه معين. وانصبت دراسات تحليلية 
على ما يكشف عنه السلوك الطبيعي من تآزر بين مجموعات من الأنشطة العضلية 
عند القيام بمجموعة كاملة من السلوكات الطبيعية» كالتآزر العضلي الذي يتم أثناء 
وقوف الإنسان وتحركه. 

وبينت بعض الدراسات أن الأوّليات الحركية تنتمي أساسًا إلى obli‏ 
حركية أو قوالب LSE SSE‏ أن تكون خاصة بتنفيذ مهمة معينة. وتعتبر هذه 
الدراسات أن الحُطاطات الإدراكية fas‏ الموضوعات الواردة في عمل ماء بينما 
تمثل الخُطاطات الحركية البرنامج الحركي الفعلي المراد تنفيذه. 

لقد تم استكشاف عملية تأليف أوليات العمل أو خطاطاته لتكوين أعمال 
مركبة» سواء كانت هذه العملية سلسلية أم متوازية؛ لكن ذلك لم يؤد بعد إلى 
بناء نحؤ للعمل ERG‏ من توليد آلاف الأعمال» مع ما يقتضيه ذلك من تجميع 
للأدلة الأحيائية ما زال في بداياته© . 


. Flash and Hockner (2005) فلاش وهوكنر‎ bil (5) 
104-103, ص‎ «Pastra and Aloimonos (2012) انظر باسترا وألويمونوس‎ )6( 
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3 عن الأساس العصبي المشترك بين العمل واللغة 
يعود إبراز العلاقة الوثيقة بين النسق الحركي واللغة وعمليات معرفية أخرى إلى 
عدد من الدراسات الكلاسيكية في علم النفس التطوري. منها دراسات بياجي 
(1950 و1967). وعاود هذا الموضوع الظهور حديئًا في حقول مختلفة من 
العلوم المعرفية والعصبية» إلى حد جعل غولدين Goldin Meadow ster‏ )2003 
مثلا) تقول» بعد دراستها للدور المعرفي للحركات. إن حركات اليد واللغة 
والفكر يجب أن تُعتبر كلها نسمًا Coty Gar‏ مورا by‏ تنظيم ذاتي. 

كما أدت دراسات دور الخلايا المرآة في فهم العمل إلى بلورة افتراضات 
حول الأصل الحسي-الحركي للقدرة اللغوية» منها افتراض أربيب )2005 
و2012 مثلا). بينما أدمج توماسيلو )2008 مثلا) Lame‏ مختلفة للافتراض 
الحسي-الحركي في إطار تصوري مركب يشمل تحليلا مفصلا لدور الحركات 
وقراءة الذهن والتعاون» في ظهور التواصل اللغوي لدى البشر. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن الدراسات المتعلقة بالخلايا العصبية المرآة 
وبالدور المعرفي للحركات وبالتواصل البشري» تنتمي إلى توجهات نظرية 
مختلفة» بل متنافسة أحيانًا. لكن هذه الدراسات» كما أشرنا في الفصل الأولء 
تُعتبر كلها جزءًا من نفس أنموذج العلوم المعرفية» أنموذج الجيل الثاني 
المعارض لجيل العلم المعرفي الحاسوبي التقليدي الأول. ويستند هذا الجيل 
الثاني إلى أدوات يكشف عنها البحث في الدور الفعّال للجسد والعمليات 
الحسية-الحركية في تطور العمليات المعرفية واشتغالهاء من أبسطها إلى أعقدها 
وأكثرها تحديدًا. 

إذا كانت الخصائص الصورية التوليدية للملكة اللغوية تُمَكُنها من إنتاج 
مجموعة لا متناهية من EAI‏ المركّبة التي يمكن أن تكون مختلفة في معناها 
وبنيتها انطلاقًا من مجموعة متناهية من COME‏ فإن البنية الأساس للنسق 
الحركي لدى الإنسان لا تبدو مختلفة عن ذلك. فنحن» باعتبارنا أنظمة عضوية 
cislo]‏ نملك مجموعة قاعدية من الأوليّات الحركية (أي الحركات القاعدية التي 
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تستطيع أجسادنا إنجازها)؛ وهي آوليات يمكن التأليف بينها في مجموعة لا 
متناهية من المخرجات الحركية المركبة التي يمكن أن تختلف من حيث بنيتها 
وهدفها العام. 

لقد تدرجت دراسة الخلايا العصبية المرآةء مثلا» من دراسة تفعيل هذه 
الخلايا استجابة لأفعال حركية بسيطة» إلى البحث في فهم الكيفية التي يتعامل 
بها الدماغ مع متواليات حركية مركبة؛ أي مع المقاصد السابقة التي Bed‏ الهدف 
العام من فعل حركي بسيط. فَدَرَسَ ياكوبوني وآخرون (2005)ء مثلاء الكيفية 
التي يتفاعل بها الدماغ عندما يتم إدماج نفس الفعل الحركي القاعدي (كإمساك 
كوب مثلًا) في سياقات مختلفة تقتضي مقاصد سابقةً kä‏ مختلفة (كالإمساك من أجل 
الشرب» أو الإمساك من أجل تنظيف المائدة). وبتعبير AST‏ تحديدّاء عندما يتم 
تنفيذ الحركة الجسدية في غياب السياق» OP‏ مستوى نشاط الجزء الخلفي من 
التلفيف الجبهي السَفلي (inferior frontal gyrus)‏ يكون أقل من مستوى نشاطه في 
UL‏ إنجاز عمل في سياق محدّد. وعلاوة على هذاء فداخل العمل المحدّد 
السياق» يتير '«الإمساك من أجل الشرت» نشاطا أقل من التشاط الذي يثيره 
«الإمساك من أجل tie!‏ مما يشير إلى تفعيل سلاسل عصبية متمايزة استجابة 
لمقاصد مختلفة تدمج نفس OS pl‏ 


god . 3‏ نخو توليدي للعمل 

asters e‏ عصبيًا مشترگا» وعلی وجه 
Cle as ee‏ متماثلا» pa‏ باسترا وألويمونوس )2012( مثالا 
لنحو توليدي للعمل (generative grammar of cay‏ بناءًا على اعتبارات أحيائية. 
وهو نحو يقوم على ائتلاف مكونات العمل النهائية Lek’ (action terminals)‏ 
(على غرار المكونات النهائية في التمثيلات الشجرية اللغوية)» في شكل متواليات 
زمنية لأعمال متزايدة التعقيد. وهي أعمال تقيّدها الأدوات المستخدمة 


)7 فيكاري وأدنزاتو )2014( «Vicari and Adenzato‏ ص 181. وانظر غاليم )2018( عن 
دور الخلايا العصبية المرآة. 
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والموضوعات المتأثرة بالعمل» وتَحَكُمها أهدافٌ معيّنة. وتبين باسترا وألويمونوس 
كيف أن دور الأداة ودور الموضوع المتأثر المتعلق OLS‏ ما في عمل ماء يَقُودان 
اشتقاق تأليف العمل في النحو المذكورهء ORAL,‏ التّكرارٌ وباقي العمليات 
التأليفية التي تعبر عن نفسهاء ليس في لغة الإنسان فحسب» بل في عمله 
ا 

تَسُتخدم باسترا وألويمونوس )2012( نتائج الدراسات العصبية» كالمشار 
إليها في الفقرة السابقة حول الخلايا العصبية المرآةء لدعم الافتراض القائل Ob‏ 
القصدّ السابق هو العاملٌ المنظم لمتوالية العمل؟ وبأن هذا القصد السابق XS‏ 
ملاحظته tel‏ في بداية أول عمل فرعي له من الأعمال الفرعية المكونة لمتوالية 
العمل المركب. وبذلك يُعتبّر الهدف العام للعمل» في هذا التصور» بمثابة سمة 
(«inflectional») (43/2)‏ « أو «صَرْفية» ols («morphological»)‏ مکوناته. 

وتنطلق باسترا وألويمونوس )2012( من نموذج للنسق الحركي يعتمد WES‏ 
محدودًا (من الحركات الأوّلية) لإنتاج مجموعة لا محدودة من المخرجات 
الحركية المركبة (الأعمال المركبة)» ومن افتراض وجود آليات حاسوبية وعصبية 
مشتركة بين العمل واللغة» لتطوير نحو توليدي للعمل على غرار نحو توليدي 
مفترض للنسق اللغوي. 

يتطلب فعل مثل «أمسك؛ في نحو AAU!‏ دورًا تركيبيًا مفعولاء نحو: 
سكين» لخلق ترج مثل: أمسك السكين» يمكن دمجه بدوره في جمل أعقد عبر 
انطباقات العملية التكرارية. وعلى غرار هذاء فإن الافتراض الأساس في نحو 
العمل عند باسترا وألويمونوس (2012). أن الأوّليات الحركية تتميّز بسمات 
«صرفية-تركيبية» oy‏ العملية التكرارية بين العناصر الحركية البسيطة» منتجةً بذلك 
أعما لا OL uf, is.‏ ومن ht‏ تدص الأعمال النشرية» في هله 
النظرية؛ بثلات سمات «صرفية-تركيبية؟؛ هي : 


)8( انظر باسترا وألويمونوس (2012)» ص 104-103 
)9( نقسه» ص107-106. 
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aes =‏ الأداة؛ 
= فضلة المفعول؛ 
- الهدف العام. 


ومثال ذلك» أن عملا مركبًا نحو: «إمساك السكين لقطع التفاحة»» يتطلب: 

أ. استخدام اليد لإمساك السكين: و«اليد» في هذا العمل الفرعي هي «فضلة 
الآداةة أو الور في الكل بينما «السكين هر «نصلة المفعول» أو 
الموضوع المتأثر بالعمل. 


ب. استخدام السكين لقطع التفاحة: و«السكين» هنا هو المؤثّر في العمل» 
و«التفاحة» هي المتأثر به. 


ويَنْتُحٌ هذا العمل المركبٌ عن انطباق العملية التكرارية على مكوّنين 
يشتركان في pare‏ واحد هو «السكين»» الذي يكون مفعولا BLS igas‏ 
ويمُكن توسيع هذا العمل المركب إلى ما لا نهاية بإضافة مكون آخر يتضمن 
عنصرًا مشتركّاء نحو: إمساك السكين» قطع التفاحة بالسكين» مناولة طبق 
Paral)‏ 1 , 

والعامل الرئيس الذي يقود الدالة التكرارية الدامجةء في هذا الافتراض» 
هو سمة «فضلة الأداة»» أو بتعبير أفضل: القدرة على إيقاع الفعل على شيء 
واستخدام الشيء لإيقاع IP Seidl‏ 

ونورد لغرض توضيحي الشكل التالي المختصر الذي تمثل به باسترا 
وألويمونوس )62012 ص108) لجزء من شجرة العمل : «إمساك السكين بالبد, 


للقطع) :. 


(10) نفسهء ص110. 
(11) انظر فيكاري وأدنزاتو (2014)» ص181. 
(12) باسترا وألويمونوس )6(2012 ص115. 
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ع" (إمساك السكين باليد, للقطع) 


ت [+هدف: قطع] عو (إمساك السكين باليد) 
عب (مد اليد إلى س) ربط زمني: متوال عدب (القبض rial‏ على السكين) 
Ve‏ مفعول-العمل Wg‏ ع فول العمل 43 


ع أداة-العمل ك“ ي [+إحالة: س] is‏ أداة-العمل "a‏ 


| | س [+إحالة: س] 
قبض r‏ 


جزء من شجرة العمل: «إمساك السكين بالید 1 للقطع» 


ع: أوّليات العمل (المكونات النهائية)؛ ع': بنيات العمل (المكونات غير CG‏ 
ع”: الإسقاط الأقصى لبنية العمل. ك”: الإسقاط الأقصى لبنية الكيان. المثلثات: 
مكونات غير محلّلة للمحافظة على بساطة الشجرة. المعقفات: السمات الصّرفية 
«peal‏ في شكل «خاصية: قيمة»؛ +: حضور السمات الصّرفية؛ -: غياب السمات 
الصّرفية. أنماط العلاقات بين فروع الشجرة مشار إليها للتوضيح؛ shabh‏ العمل» و 
«مفعول-العمل»: فَضلنا العمل» وترتبط كل واحدة منهما ببنية العمل الموافقة لها. ربط 
زمني: تكون الأعمال الفرعية في العمل المركب متوالية أو متوازية في الزمن» أي 
متعالقة عبر ربط زمني من النمط المتوالي (ربط زمني: متوال) أو من النمط المتوازي 
(ربط زمني: متواز). 
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3.. باحة بروكا أو الجذر المتجسد LLU‏ التكرارية فى العمل واللغة 


علاوة على التخصيص الحاسوبي للنسق الحركي» تتناول باسترا وألويمونوس 
)2012( وصف اشتغال الباحات الدماغية المتعلقة بهذا النسق» ويتخذان من 
التتائج التي توصلت إليها أعمالُ بهذا الخصوص» كعمل فازيو وآخرين )2009( 
حجة لصالح مقاربتهما؛ وخاصة في ما يتعلق باعتبار 
«باحة بروكا الموقع العصبي ped‏ العمل 1...] حيث يتم التمثيل للأهداف 
ويتم التخطيط للسلاسل الحركية PGW‏ 


ومفاد ما يبينه فازيو وآخرون (2009) أن باحة بروكاء إضافة إلى الدلائل 
على دورها في التحليل (البتّوي gol‏ التكراري) اللغوي والموسيقي والحساب 
الرياضي e (mathematical)‏ يمكنهاء كما ثبت مؤخراء أن تلعب دورًا في فهم 
dal‏ وفهم حركات الأعمال التي يقو a3‏ م بها الأشخاص الآخرون على العموم» إذ 
هي من الباحات الدماغية التي me ne‏ حركات اليد/ الفم؛ كما يمكنها أن 
تشكل jade‏ جوهريةٌ في نسق الخلايا المرا ة لدی OEY‏ 

ويستخلص فازيو وآخرون )2009( من دراستهم حول ترميز العمل oo‏ 
في HL‏ بروكاء أن هذه الباحة هي المسؤولة Shel‏ عن itt‏ ا ا 
المركة في الأعمال الهادفة (أو الموّجّهّة نحو e(a‏ ثم S‏ 5 هذه القواعد 
a EASY‏ يعد اذلف لتشمل مجالات أخرى Eo ee‏ يقولون : 


«بمكنء فى تصورناء أن تكون باحة بروكا قد تخصّصت في ترميز البنيات 
لكي RS ath‏ لادان لعي ل gall oda Gulaty Bs‏ اعد لد يق 
في نهابة المطاف. في مجالات أكثر تجريدا. ولذلك. فإن الوظائف 
المتعلقة باللغة التي تخدمها منطقة بروكاء يمكن أن تكون الجزء الأكثر 
تعبيرا من آلية حاسوبية أعم تشترك فيها مجالات متعددة. 


cami (13)‏ ص104. 
(14) انظر فازيو وآخرين (2009)» ص1980. 
)15( نفسه» ص1987. وانظر فيكاري وأدنزاتو )2014( ص182. 


allt 220‏ بيّن مَلكات saill‏ 
کے ڪڪ يي هن 


ويمكن 552d‏ مثل هذه الآليات على أنها CS‏ متعدد الأشكال (بومغارتئر 
وآخر ون 2007 CBaumgaeriner‏ مزود بالقدرة على تنظيم العناصر المترابطة 
سلما في slag ole‏ غر لوت Lil Ges‏ 

قد يكون ١تركيبٌ»‏ = BS‏ قديم NI‏ «تركيب فوق PANE‏ 
Gall‏ التركيب اللخوي «الحديث)). 


ويؤكد ليبرمان )2006 و2010) Lieberman‏ هذا Gal YI‏ بمعطيات 
تجريبية تحدّد العوامل الحاسمة لبّْسة بروكا (Broca’s aphasia)‏ فى الحُمّد 
القاعدية (basal ganglia)‏ : 


OOP aS في عمق‎ g (subcortical) تحت فشر ية‎ OS Las? 


ويورد ليبرمان )2010( مجموعةً من الدراسات العصبية التي تنتهي إلى 
أن الحْبسّة لا تحدث ما لم يكن هناك خلل في المستوى تحت القشري. ويستنتج 
قاقلا : 
«ببدو أن الخلل في الدوائر العصبية التى تشمل ÁA‏ القاعدية (Basal)‏ 
ganglia)‏ هو السبب الجذري لحبسة PS‏ 


بل يعتبر ليبرمان» بناء على المعطيات التى يوردهاء أن التکرار» كما يحدده 
هاوزر وتشومسكي وفيتش )2002( ليس إلا مثالًا 
الخاصية عامة للقدرات الخلاقة LA gal‏ المستمدَّة فى نهاية المطاف 
ال pags‏ اة عل جد PORN‏ 


(16) انظر ليبرمان )2010( ص167. 
OD‏ 0 
OS (18)‏ 
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كما أن هناك Bole‏ بين 5545 BI‏ القاعدية وارتباطاتِهًا بالقشرة الدماغية» 
من جهة» وتضرر المرونة المعرفية والحركية واللغوية في حبْسة بروكا ومرض 
اکن 

هكذا إذن» وبينما تعتبر JAU‏ القاعدية» Hoes‏ في المقام الأول بالتحليل 
الحسي-الحركي» leh‏ عبر صلاتها بالقشرة الدماغية» معنيّة أيضًا بالشبكة 
المعقدة المسؤولة عن مختلف العمليات الحركية والمعرفية واللغوية. ويبدو أن 
الفكرة الأساس في نظرية ليبرمان» هي أن البنيات تحت القشرية القديمة 
المصمّمة لأداء المهام والمخططات الاعتيادية» ولضمان المرونة في التحكم 
الحركي» تلعب دورًا رئيسًا حتى في العمليات المعرفية من المستوى الأعلى مثل 
اللغة» مما يشير إلى الجذور المتجسّدة للتكرار في OPEL‏ 


das .4‏ العمل المركب في نموذج جاكندوف 
يُعتبّر جاكندوف )12007 على وجه الخصوص) Sal‏ علماء اللغة» على حد 
علمناء الذي تناول بتحليل مفصل LGR‏ بنية العمل المركب» من حيث هو 
قدرة ذهنية تُشَارِكٌ GU!‏ وغيرّها من القدرات الإدراكية والمعرفية» في خصائص 
erry nacre mre oy‏ للم Bap‏ 

فصياغة الأعمال المركبة وتنفيها - كما هو الحال في أعمال عادية مثل 
التصافح بالأيدي أو إعداد القهوة- يقوم على بنية سُلَّميّة تامة» Bde fed‏ من 
الأعمال الفرعية المخزنة فى الذاكرة البعيدة المدى» وتُقَوْلِيها فى بنية جديدة. 


E‏ الستهة الترؤوهة التكرارية 


Lt‏ هر الأمر في all‏ كب اللوي Lely‏ التحديدية في الموسيفى» ين 
جاكندوف )12007 أن العمل المركب الذي يتطلبه إعداد القهرة» مثلاء Lali‏ 


)19( نقسه» ص169-168. 
(20) وانظر فيكاري وأدنزاتو )2014( ص182. 
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مرؤوسة تكرارية» تقوم على IE‏ قاعدي يتكون من رأس (هو العمل الرئيس)» 
مع إعداد اختياري (يتضمن الأعمال الفرعية التي يجب القيام بها قبل أن يبدأ 
(العمل) الرأس)» وذيل اختياري (يتضمن الأعمال التي يقام بها لإعادة الوضع 
إلى ما کان OM iSas Cale‏ 

ونعيد هناء عن جاكندوف )612007 الشكل الذي أوردناه UAT‏ والذي 
pCO sel) (el casty al cole acitiee‏ 


ضع القهوة في الآلة 


الاستعداد الرأس الذيل 
ER‏ يي E‏ أغلق مكان 
E‏ الاستعداد الراك لدي المصفاة في 
as |‏ 
أخرج القهوة حدد مقدار القهوة أرجع القهوة 


aT‏ کاچ بيو« بير 


lassi‏ الرس ae‏ الرأس الذيل الاستعداد الرأس الذيل 
افتح أخرج أغلق افتح حدد أغلق gil‏ ضع أغلق 
الثلاجة وعاء الثلاجة وعاء مقدار وعاء الثلاجة فيها الثلاجة 
القهوة القهوة القهوة القهوة وعاء القهوة 


(21) انظر جاكندوف )2009( ص202-201. 
)22( جاكندوف )12007(« ص128. 
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ويجمل جاكندوف )12007( خلاصاته عن طبيعة العمل المركب ومكوناته 


ف العناصر التالية: 


كيت اعمال ser‏ كام ل اليا ع ركه لي PSE E‏ 
مخرّن في الذاكرة باعتباره ُطاطات عمل» وبعضها ناتج عن تأليف شبكي 
(online)‏ لخطاطات عمل مخرّنة. 

يمكن تطبيق بعض مظاهر خطاطة العمل المخرّنة» سواء في إدراك إنجاز 
العمل لدى الآخرين» أو في تنفيذ العمل لدى المرء نفيه. 

يمكن أن تستلرم dy‏ العمل النستويين الاجتماعي والفيزيائي ee‏ وقد 
يستلرم العستوى الفيزياتي* في تفس الوقت» الوضت الوظيفي (ما يتبغي 
تحقيقه)» والوصف الفيزيائي الصرف (ما هي الحركات اللازمة لتحقيقه). 
Lig,‏ هذا الأخير بالمخطّط الحركي الفعلي الذي ينجز العمل» كالتنشيط 
(ica‏ الذي يقر فاك الك الي 

تشمل SEAI‏ البنوية التي يقوم عليها تأليف الأعمال: 


g 


أ. التأليفت بين أعمال تشكل LOL,‏ واستعدادّاء وذيلا لعمل أكبر؛ 
ب . التعديل المتزامن للرأس؛ 

ج. تعديل العملية عن طريق الفحص» وهو ما يمكن أن ينهيها؛ 
د. رؤوسًا غير مرلّبة زمنيًا (مثل قياس الماء و قياس القهوة)؛ 

ه. رؤوسًا متزامنة (مثل المصافحة والاتصال البصري)؛ 


food,‏ أن تكون هناك إمكانات أخرى. ويمكن أن تُعتبّر هذه الاختيارات 


E 


البنوية أجزاءًا مكوّنة Gould‏ العمل. 


يخرّن المرء كميةً كبيرة من المعلومات عن LAS‏ عمل أجهزة متنوعة» 
ويُحتمّل أن يكون ذلك من أخص هذه الأجهزة» كالصنبور الذي في 
al e Puha‏ أعمهاء كالأجهزة الكهربائية على العموم. 

يخرّن المرء أيضًا كمية كبيرة من المعلومات عن مكان الموضوعات 
المتعارف عليه . 


% 


3 , 
اللفة بيّن مَلكات الدهن 


إن قسمًا كبيرًا من التأليف الشبكي للعمل لا تقوده اختيارات صريحة فى 
الإجراءات الاعتيادية المخرّنة. وتكون الأعمال المخرّنة هيكلية وخطاطية 
إلى حد ما. ويكون التعقيد الكامل للأعمال المنجزة BSU‏ عن : 


أ eal‏ أعمال مخزنة متعددة ؛ 

ب. تمثيل المتغيرات وربطها في الخطاطات لتناسب السياق الجاري» بما 
في ذلك SWI‏ يها ous‏ اال gel‏ ر ال ت اه 
في العمل والأمكنة التي عليها أن تنتقل إليها. 

GG‏ ما يكوك الدافعٌ وراء التأليف هو التعارضٌ بين الوضع الحالي 

والوضع المطلوب للمبادرة بالعمل المقصود. وقد يكون التعارض اة 

ضرورة فيزيائية (مد يدك إلى المكان المناسب أو الإمساك بموضوع معين)» 

أو مسألة تتطلب Blot‏ إدراكيًا (الإبريق المتسخ)ء أو مسألة تبصر (نفاد 

القهوة). 

يثير التعارض استدعاءً معجم العمل المكون من YS‏ الأعمال المخرّنة التي 

يمكن أن تكون مناسبةً. ويتم انتقاء العمل الذي Ley‏ بالفعل» Úis‏ للكلفة 

الدنيا التي يحددها السياق بالدرجة الأولى. 


ويشير جاكندوف إلى أن هذا USE‏ «بمخمّلطات» شانك وأبلسن )1975( 
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د 


Ubi Schank and Abelson‏ مينسكي )1975( Minsky‏ وهی مقاربات تفترض 
أن المرء يخرّن معرفةً AA‏ للأعمال المركبة» فلا يضطر لبنائها كل مرّة انطلانًا 
من OS!‏ (باستعيال pols Sole‏ للمشاكل أو ما a Le‏ ذلك). Joy‏ نمت ضياغة 
معظمها من خلال ما يحتاج المرء إلى معرفته عن الأعمال لفهم الحكاية - مثل 
ما تحتاج إلى معرفته عن المطاعمء فتعرف أن هناك Gas Vol‏ في حكاية نحو: 
«طلب بيل صحن كسكسء. لکن طعمه لم یعجبه» وحين أدى ثمن الفاتورة 

انصرف دون أن يترك Moly Kags‏ 


ويرى جاكندوف أن فكرة المخظط/ الإطار تعثرت لأسباب متعددة يذكر 


منها : 
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- كثرة الأوضاع الطارئة التي لا يمكن ASS‏ بوضوح في المخطط. 

- صعوبة تخصيص الأوضاع التي تضم مخططات مختلطةً» مثل حفلة عيد 
ميلاد في مطعم. 

- غياب مفهوم السُلّميّة التوارثية التي تسمح بانتقال سلس من مخظطات بالغة 
الوضوح إلى مخظطات شديدة العمومية. 


ويشير إلى أن مقاربته للعمل المركب تحاول تفادي مثل هذه المشاكل عن 
طريق : 
- استحضار التأليفية» لاسيما التأليفية التي لا bog‏ دائمًا تعليماتٌ صريحة 
في الخطاطات نفسها؛ 
- تظيم خطاطات العمل من خلال OL‏ توارثية. 


ويثير جاكندوف مسألة التعلّم» التي تثار في مجال اللغة» متساثلا عن 
الكيفية التي يتعلم بها الفرد حُطَاطات الأعمال ويكرّن رصيدها. وإذا كان بعضها 
يمكن أن old‏ بشكل صريح» فمن أين SE‏ الوحدات الجديدة التي phd‏ على 
هذا النحو؟ وإذا افترضنا أنها ينبغي أن تكون dae‏ من أجزاء تَجَمّع شبكيّاء فمن 
أين تأتي هذه الأجزاء؟ 

وقد يبدو منطقيًا» في نظره وكما هو الأمر في حالة اللغة؛ أن نبحث عن 
أساس GT‏ من السمات يمكن من خلاله أن تُجَمّع الأعمال. وينبغي ألا يشمل 
هذا الأساس الأعمال الأساسية فحسب» ولكن أيضًا المبادئ BEI‏ للربط في ما 
بينهاء كمفاهيم التفكيك إلى رأس» واستعدادء وذيل. وبذلك نجد أنفسنا بصدد 
البحث عن إمكان نوع من «النحو الكلي»» هو الحالة الأولى لاكتساب معجم 
للعمل. 

إن الأمر يتعلق في مقاربة جاكندوف بالبناء التلقائي للأعمال التي ننجزها 
كل لحظة في حياتنا اليومية. caas‏ غنى هذه الأعمال التي تبدو Il‏ البساطة ولا 
يُلتَقّت إليها. وبالطبع» كلما ازدادت خطاطات مثل هذه الأعمال في ذاكرتناء 
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كلما تيسرت bel‏ وصارت أكثر سلاسةً: فاستدعاء معجم العمل يتيح الكثيرٌ 
من الموارد التي يمكننا أن نختار منهاء بينما انعدام هذه الموارد يوجب علينا 
الاعتماد على المهارة PP Lol gil‏ 


4 الموازاة بين العمل المركب واللغة 
يقيم جاكندوف موازاةً بين نظرية العمل CS poll‏ ونظرية اللغة. ومما يلاحظه أن 
بنيات العمل» مثل البنيات اللغوية» يمكنها أن تتضمن بنيات مكرّنية مدمجة. كما 
يبدو أنهاء مثل البنيات اللغوية» Ag‏ نوع معين من النحو يخصص 
الاختيارات البتوية. وبذلك يكون هذا النحوء كما بينا آنفاء مثالا Buas‏ 
لافتراض هاوزر وتشومسكي وفتش )2002( القائل OL‏ وجود التكرار هو ما 
يجعل اللغة البشرية متفردة بين القدرات المعرفية. 

ويبدو OF‏ معجم العمل» > مثل المعجم اللغوي» معجم واسع» Oly‏ بعض 
خطاطات العمل تفهرّس جزئيًا Bub oF‏ الموضوعات المتضمّنة في الأعمال. 
ومعجم fel‏ كالمعجم اللغويء GE‏ من خلال UL‏ توارثية» تربط 
الخطاطات العامّة بالخاصة» عبر تلك التي 5 تتوسط بينهما. 

ويستلزم oly CASE‏ العمل» مثل تأليف البنيات اللغوية» tes‏ المتغيرات 
وربطهاء ويمكن أن يستلزم التسوير أيضا. كما يمكن لبنيات العمل» مثلها في 
ذلك مثل البنيات اللغوية» أن تُستعمّل ليس فقط لإنتاج أعمال المرء نفسه» ولكن 
كذلك لفهم أعمال الآخرين. 

ومن الاختلافات المهمة التي يوضحها جاكندوف بين العمل المركب واللغةء 
أن اللغة» وإن كانت تشترك في الكثير من مبادئ التنظيم البتوي العامة» كالذاكرة 
والتحليل» مع أنساق ذهنية أخرى -وهذا ليس شيئًا مفاجنًا- فإن الشيء الوحيد 
الذي يجعل اللغة مختلفةً هو دورّمًا في هندسة الذهن» باعتبارها قناةً ثنائية 
الاتجاءِ بين بنية الفكر والتعيير التواصلي الصريح. أما العمل قله دور مختلف تمامًا. 


(23) انظر جاكندوف (2007أ): ص141-139. 
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وهناك شيء آخر تختص به اللخة» هو صور (forms of structure) tad‏ الخاصة 
التي toot! Lele Gals‏ العامة و ded Geel‏ ا ال OV phe‏ 
وتنظيمات للمكونات تختلف عن البنيات الشجرية في اللغة» ولاسيما تلك المتعلقة 
بالصواتة والتركيب (وانظر Sy‏ وجاكندوف 62005 وجاكندوف وبنكر 2005( 

وإذا كانت هناك أرضية بتوية مشتركة بين العمل واللغة» فهي في البنية 
التصورية» التي ead‏ أنها يمكن أن 3255 مظاهر الأعمال المركبة. ولكن البنية 
التصورية تنظيم للفكر بصفة عامة» وليست خاصة باللغة. 

ومن ثمة يكون الاستنتاج مزدوجًا : فالإبداعية التكرارية المدهشة للغة ليست 
من الخصوصية بالقدر الذي WE‏ ما يُدَّعى أنه كذلك. لكن fed BU‏ نسقًا Lele‏ 
بسبب ما تقوم وال est ays‏ الخاطة التي ت تيا و ذلك 
خاتمة 
اونا في هذا الفصل الغمل المركب باعتباره نسقًا 25 هندستّه الصورية المعرفية 
على بنية سلّمية تكرارية» مثله في ذلك مثل GLUT‏ معرفية أخرى كاللغة 
والموسيقى. 

فأوضحتا الكيفية التي تنتظمٌ بها الأعمالٌ في بنيات سُلّمية قائمة على ربط 
حسي -حركي بين تدفق الأوامر الحركية وتدفق DALLI‏ الحسية. كما أوضحنا 
أن تأليف العمل يتم على أساس أوليّات حركية تتصل ببعضها بكيفية سلسلية أو 
متوازية (أي متزامنة)؛ فنتمكن بواسطتها من توليد الأعمال المركبة أو تحليلها. 
وهي نفس الآلية المفترضة في دراسة اللغة» والمتعلقة بإمكان توليد (أو تحليل) 
كل الجمل النحوية في لغة معينة ولا شيء غير هذه الجمل النحوية. 

وتناولنا على المستوى العصبي نتائج الأبحاث الدالة على أن باحة بروكا 
في الدماغ البشري» المرتبطة تقليديًا بإنتاج اللغة عة بتمثيل البنيات السلمية 


candi )24(‏ ص143-142. 
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المركية بغض النظر عن النسق الأحيائي الذي تنتمي إليه هذه البنيات» ومنها 
البنيات المتضمّنة في Las‏ العمل وإدراكه. 

كما قدمنا مثالين لكيفية بناء نحو للعمل على غرار بناء أنحاء للغة الطبيعية. 
الأول نحو توليدي للعمل قدمته باسترا وألويمونوس (2012) بناءًا على اعتبارات 
أحيائية قائمة على أن اللغة والعمل يقتسمان أساسًا عصبيًا مشتركاء وتنظيمًا تأليفيًا 


والثاني نموذج جاكندوف القائم على تحليل مفصّل لمكونات بنية العمل 
المركب ومبادئ تأليفه» من حيث هو قدرة ذهنية ذاتٌ خصائص معرفية صورية 
جوهرية Salts‏ المرؤوسة والتكرار. 


القصل التاسع 


أو دكيف نتحدث عما تراه؟» 


«هناك ley‏ بين البنية التصورية و[...]البنية الفضائية [...] 
ومن هذا tle gM‏ المعلوماتٍ المستقاةٌ من البصر والمرّمزة 
في البنية الفضائية. من إعادة تشكيلها في بنية تصورية sd‏ 
بدورها IS‏ مناسبًا لترميزه في اللخة. وفي مقابل ذلك» يقوم 
فهم الجملة المسموعة على تكوين بنية تصورية عبر الصواتة 
والتركيب؛ ويمْكن بعدئذ إعادةٌ تشكيل هذه البنية التصورية 
في بنية فضائية» وبذلك Leg‏ الانتباه إلى الأجزاء الواردة 
في الحقل البصري». 


جاكندوف؛ ر. (2012)» ص 1136. 


جو هه 


aides 
يدركه بالبصر‎ Ee إن البحث عن تفسير للكيفية التي يستطيع بها الإنسان أن يتكلم‎ 
من موضوعات في فضاء ثلاثي الأبعاد» ومن ثمة أن يُنْيِجَ معئّى بصدد هذا‎ 
الإدراكء يقتضي أن نفترض قدرة الذهن/ الدماغ البشري على إنجاز ثلاث مهام‎ 
على الأقل. المهمة الأولى أن يرمز المعلوماتٍ اللغويةًء وخاصة تلك المتعلقة‎ 
بالمعنى أو البنية التصوريةء المنتمية إلى القدرة اللغوية؛ والمهمة الثانية أن يرمز‎ 
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المعلومات الفضائية» سواء أكانت بصرية ol‏ غير بصرية؛ والمهمة الثالثة أن يقيم 

Tels‏ بين النوعين من least‏ أي بين البنية التصورية والتمثيل الفضائي. 
ونتناول في هذا الفصل بعض أبرز خصائص المستويات الذهنية التمثيلية 

التي ترتبط بها المهام الثلاث المذكورة. وذلك من خلال ثلاثة محاور: 

- يهم الأول تذكيرًا بالمبادئ العامة للبنية التصورية باعتبارها تمثيلًا علاقيًا 
جبريًا (algebraic)‏ يقوم على أوليات كالأفراد والأحداث والمحمولات 
والمتغيرات والآسوار؛ ومن خلاله يتم فهم الأقوال اللغوية في سياقاتهاء 
بما في ذلك الاعتباراتٌ الذريعية والمعرفة الموسوعية. 

- ويهم الثاني التمثيل الفضائي من حيث هو تمثيل هندسي (geometric)‏ يقوم 
على أوليات a‏ الموضوعات الواقعةً في فضاء ثلاثي الأبعادء 
وهيئاتهاء وحركتهاء وتفاعلها عبر ما يمارسه بعضها من قوة على البعض 
الآخر. 

- ويهم الثالث خصائص الوجاه الرابط بين البنيتين التصورية والفضائية» الذي 
يضمن التواصل بينهما ويُمَكُننا من الكلام عما نراه ومن رؤية ما نتحدث 
عنه. وهي خصائص من أبرز سماتها إقامة علاقة تشاكل جزئي أو ترجمة 
جزئية بين التمثيلين المذكورين. 

1. بعض خصائص البنية التصورية 

للقدرة اللغوية مكونات ثلاثة رئيسة» هي البنية الصواتية والبنية التركيبية والبنية 

الدلالية (التصورية). ولكل من هذه البنيات أولياتٌ ومبادئ تأليف وقوة توليدية 

ذاتية» إذ هي بهذا الاعتبار بنيات قالبية مستقلة متوازية» لكنها باعتبار آخر بنيات 

متفاعلة في ما len‏ عن طريق Gey‏ تتيح التفاعل الضروري لاشتغال القدرة 

اللغوية. وما يهمنا هنا هو بعض خصائص البنية التصورية من حيث علاقتها 

بالتمثيل الفضائي. 
تقوم البنية الدلالية/ التصورية» كما رأينا في فصل سابق» على نسق تأليفي 

مستقل ae Mage‏ التركنية eli‏ مها إلى جد بعد اولان كيانات تصورية (أو 
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مقولات أو أنماط أنطولوجية كبرى) كالموضوعات (objects)‏ والأوضاع 
(situations)‏ والمسارات والخصائص والمقادير والأمكنة والأزمنة. 

رادت elite‏ العلى GALLI)‏ والترتيب التغطي التي das‏ في 
التركيب» فإن البنية الدلالية تقوم على مبادئ تأليفية ذاتية كالروابط المنطقية 
وعلاقات الدالات بموضوعاتهاء والأسوار بالمتغيرات المربوطة» والعلاقات 
النعتية» وعلاقة الأقوال بالاقتضاءات. وبخلاف مظاهر الفكر التي تُعْتَبَرٌ هندسية 
(geometric)‏ أو “i‏ موضعية <(quasitopological)‏ كما هو الحال a‏ تنظيم الفضاء 
المرئي» فإن البنية التصورية بنية جبرية (algebraic)‏ مكونة من عناصر Palaia‏ 

Lowes! بى أن‎ tls dey aL فى هذه البنيةالتأليفية‎ OS JS, 
أبرز مقوماتهاء من السمات الجهية والإحالية والدَّالية (أو الحملية) الخ. كما‎ 
انتظامها في صفوف دلالية/تصورية متوازية يتعلق كل واحد منها‎ LES أوضحنا‎ 
بتخصيص نوع من المعلومات التصورية.‎ 


ds tes .2‏ التمثيل الفضائي 
ont‏ أهم مكونات نظرية التمثيل الفضائى (spatial representation)‏ ترميز 
الموضوعات (objects)‏ وهيئاتها في فضاء ثلائي الأبعاد. ومن ثمة ارتباظ هذه 
النظرية الوثيق بنظرية نسق الإدراك البصري. لذلك نقف» قبل تناول بعض أهم 
خصائص التمثيل الفضائي. عند بعض الجوانب الرئيسة المتعلقة بالنظرية البصرية. 

2. عن النظرية البصرية 
2 . هدف النظرية البصرية 


يبدو أن من أبرز ما افترض في مجال نظرية الإدراك البصري» النموذج الثلاثي 
الأبعاد (3-D model)‏ الذي يعود إلى مار )1982( Marr‏ بالإضافة إلى نظريات 


)1( انظر جاكندوف (2002)» ص $124-123 وكوليكوفر وجاكندوف )2005( ص20. 
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أخرى منها نظرية بيدرمان )1987( Biederman‏ التي تُعتبر توسيعًا لبعض جوانب 
نموذج مار. 

Mow‏ مار هدف نظريته العام في فهم البصر في شموليته» أي فهم الكيفية التي 
يمكن بها تحصيل أوصاف العالم من صُوّره بشكل ناجع وموثوق به. وذلك من خلال 
إجابة أسئلة من قبيل : ما نوع المعلومات التي يمثلها النسق البصري لدى الإنسان؟ ما 
نوع العمليات الحاسوبية التي ينجزها لتحصيل هذه المعلومات» ولماذا؟ كيف يمثل 
النسق البصري هذه المعلومات» وكيف تُنججز العمليات الحاسوبية. Gls‏ 
خوارزمات؟ وبعد إجابة هذه الأسئلة» يمكن أخيرا التساؤل عن الكيفية التي يتم بها 
تنفيذ هذه التمثيلات والخوارزمات المخصوصة في الآليات العصبية”” . 


2 هندسة التوازي القالبية في النسق البصري 
رأينا آنفا of‏ العلوم العصبية المتعلقة بالنسق البصري CA‏ نفس الصورة الهندسية 
العامة التي نلحظها في نسق القدرة اللغوية. فهناك عدد من المناطق الدماغية 
ا واحدة منها تختص بمظهر بصري معين» كالحجم والحركة واللون 
والعلاقات الفضائية» وتتفاعل في ما بينها عبر وجاهات محددة؛ ولا توجد منطقة 
يتشكل فيها التمثيل التام للحقل البصري Sado‏ واحدة. وهذا يوافق هندسة التوازي 
القالبية في اللغة» حيث تتوزع «الجملة» أو «المركب» بين عدد من البنيات 
تتواصل في ما بينها عن طريق مكونات وجاهية. 

فخلاقا اللتصور المعيار»» أثبتت نائج الدراسات البصرية في السنوات 
الأخير ة؛ ومنها تلك التي تمت في إطار نموذج البعد-العمل Dimension-Action)‏ 
«((DA) model‏ أن النسق البصري مقسّم إلى قوالب مستقلة مثل اللون والشكل. 
وهي ليست هجرد قوالب إدراكية في طبيعتهاء كما افترض التصور المعيار» بل 
كل قالب متها يملك أيضًا عملياتٍ لانتقاء الجواب end (response selection)‏ 4 
مستقلةٌ عن التي تملكها القوالب الأخرى. 


(2) انظر مار )2010/1982( ص 99 وانظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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إن التحليل البصري يجزئ العالم إلى أقسام وموضوعات» ليسمح لناء ليس 
فقط بتفحص الأجزاء واحدًا واحدّاء ولكن أيضًا بإدراك العلاقات بينها . 

ولقد سبق لمار أن بين أن الملاحظة blog‏ إلى تقسيم التحليل البصري 
إلى أجزاء يمكن فهم كل واحد منها بمقرده. ويسمي علماء الحاسوب هذه 
الآجزاء المنفصلة في تحليل معين: قوالب التحليل. ويشير مار إلى أن هذه الفكرة 
المتمثلة في تجزيء عملية حاسوبية وتنفيذها باعتبارها is pame‏ من الأجزاء 
المستقلة عن بعضها بحسب ما تسمح به العملية الشاملة» ALS‏ عنده من الأهمية 
eg ce‏ ليا Ups‏ مبدأ يسميه مبدأ التصميم القالبي. وهو مبدأ لا يمنع 
التفاعل بين مختلف القوالب في إنجاز مهمة تحليلية معينة» لكنه يؤكد أن التنظيم 
الشامل يجب أن يكون GIU‏ ويستخلص مارء في هذا الصددء أن وجود تنظيم 
قالبي في المحلل البصري البشري يبرهن على أن LT‏ مختلفة من المعلومات 
يمكن تحليلها بكيفية منفصلة نسبيًا. فالمعلومات المتعلقة بهندسة سطح مرئي 
وانعكاسه رمز في الضورة بطرق متنوعة ويمكن EF‏ ترميزها بواسطة عمليات 
تحليلية تكاد تكون Otis‏ 


2 االبصر و«الفكر» 
للبصرء كباقي الأنساق الإدراكية» ارتباط عضوي بالأنساق المعرفية والتصورية 
التي نسميهاء عمومّاء «فكرًا». فبقدر ما يعتبر الإدراك البصري نوعًا مخصوصًا 
من التجربة البصرية» بقدر ما يعتبر» فى نفس الوقت» مصدرًا أساسًا من مصادر 
معرفة الإنسان عن العالم. بل إنه يتفاعل بطرق متعددة وفكر الإنسان وذاكرته 
وباقي بنيته المعرفية. 

إن البصر عملية تحليلية تكشف انطلاقًا من الصور عما يوجد في العالم» وأين 


(3) انظر ماغن وكوهن )2007( «Magen and Cohen‏ ص 2؛ وفرانكونيري Franconeri‏ 
وآخرين )6(2012 ص210. 

(4) انظر مار )2010/1982( ص103-102. وانظر التفصيل في الافتراض القالبي في 
غاليم )2010/1999( وفي الفصل الأول من الباب الأول في غاليم )2007( 
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يوجد. فهوء إذنء آولا وقبل كل cet‏ مهمة لتحليل المعلومات. لكننا لا يمكن أن 
نعتبره مجرد عملية تحليلية. ذلك أننا إذا كنا قادرين على معرفة ما يوجد في العالم وأين 
يوجدء فإن أدمغتنا يجب أن Fol O85‏ بشكل من الأشكال» على تمثيل هذه 
المعلومات - بكل ألوانها وأشكالها وجمالها وحركتها وتفاصيلها المتعددة. ومن 
ثمة» وَجَبَ أن تشمل دراسة البصرء ليس فقط دراسة الكيفية التي نستخرج بها من 
الصور مظاهر العالم المتنوعة المفيدةً لناء ولكن أيضًا دراسة طبيعة التمثيلات 
الداخلية التي تمكننا من التقاط هذه المعلومات» وجعلها قاعدةً في متناولنا لاتخاذ 
قرارات بصدد أفكارنا Pel,‏ ومن ثمة أهمية علاقة ذلك بالتمثيل الفضائي. 


2. عن خصائص التمثيل الفضائي 


من الشروط التي يجب أن يستجيب لها ال الفضائى شروط ستة يحددها 
جاكندوف (1996) فى ما يلى: 


أ. أن يرمز شكل الموضوعات بصورة GES‏ من BAS‏ موضوع معين من 
مسافات ومن زوايا مختلفة. 

ب. أن يُرَّمّز المعرفة الفضائية بأجزاء الموضوعات التي لا تُمْكن رؤيتُهاء 

كتجويف الكرة مثلا. 

أن ag‏ درجاتٍ الحرية التي تتصف بها الموضوعات في ما يخص إمكان 

تحول أشكالهاء مثل أجسام الإنسان والحيوان. ١‏ 

د. آن oR‏ تغيراتِ الشكل بين موضوعات من نفس النمط البصري؛ كتغيرات 
الشكل الخاصة بكؤوس مختلفة. أي على التمثيل الفضائي أن hag‏ من 
مَفْوَلَة الموضوع البصرية كما GREE‏ من تعيينه البصري. 

ه. أن يرمز المخطط الفضاتي الكامل لمشهد معين وأن BH‏ بين زوايا النظر البديلة 
(نحو:' اكيف سيبدو المشهد من الجهة الأخرى CPS La‏ وذلك حتى Sa‏ 
من عمليات كالوصول (إلى الموضوعات) والإبحار وإعطاء الأوامر. 


/1982( ومار‎ six po «Jacob and Jeannerod (2003) انظر جاكوب وجانرود‎ 6) 
.3 ص‎ (2010 
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و. أن aX‏ مستقلا عن الكيفية التي يتم بها الإدراك الفضائي» بصورة تُمَكُن 
المعلومات الصادرة عن اللمس» والمعلومات الصادرة عن تحديد المكان 
بالسمع» والمعلومات الصادرة عن الإحساس بموقع الجسد (أي استقبال 
الحس العميق e((proprioception)‏ من أن más‏ إلى بعضها. ذلك أنه من 
المهم أن نعرف» عند النظر إلى موضوع معين» أين ننتظر وجوده عندما 
نصل إليه» وكيف سنحس به عند القبض Pade‏ 


ويرتبط هذا الشرط فى أذبيات المجال بما يسمى «سؤال موليتوكس):. 
ومفاد ذلك أن وليم مولينوكس William Molyneux‏ كتب في 1690 إلى الفيلسوف 
الأنجليزي جون لوك UL‏ يطرح فيها السؤال الشهير: هب أن رجلا أعمى 
يعرف باللمس الفرق بين المكعب والكرة» ثم استعاد بصره» فهل سيتعرف نفس 
الموضوعاتٍ بحاسته الإدراكية الجديدة آم EY‏ 

ومازال هذا السؤال المتعلق بما إذا كان إدراكنا وتصورنا للفضاء خاصًا 
بالحاسة المعينة» حيًا اليوم كما كان كذلك بالأمس. أي هل هناك نموذج فضائي 
مک وج تقل ابل ات ce le ale‏ او رتولد نه لرا 
الموافقة لمختلف أنساق (output) I‏ (اللمس والحركة واللغة والبصرء الخ.)؟ 

ويفترض ليفنسن )1996( Levinson‏ أيضّاء بهذا الخصوصء أن هناك 
أنساقًا تمثيلية متخصصة توافق مختلف الحواس (كلها أو بعضها)ء أو أنساق 
الدخل/ الخرج بصفة أعم؛ كما هو الحال في وجود نسق صَوّري (imagistic)‏ 
عرتيظ Ses «pad,‏ 


ويبدو عند التدقيق أن الشرطين الأخيرين يتجاوزان نظريتَيَ مار وبيدرمان 
حول شكل الموضوعات. لكن لا شيء يمنع هاتين النظريتين من أن تُسْتَحُدَما 
بمثابة of‏ في نظرية أشمل حول الفهم الفضائي» عوض اعتبارهماء على وجه 


bit (6)‏ جاكندوف (1996): ص9-8. 
(7) وانظر ليفنسن )1996( ص153-152. 
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الحصرء نظريتين لمستوى أعلى من مستويات تعرف الشكل البصري. فعندما 
J555‏ المعلوماتٌ البصرية إلى معلومات عن الشكل» تَفْقَدُ خاصيتها البصرية 
الحصرية - فلا تب تبقى شبكية الموضع hee‏ -» ولا تبقى» كما يلح مار على على ذلك» 
مقصورةً على وجهة نظر الملاڃظ. 
ويختلف التمثيل الفضائي عن البنية التصورية» كما ذكرنا UT‏ في أنه 
هندسي (geometric)‏ )!3 شبه-موضعي «(quasi- topological)‏ ولیس PIN‏ يا 
(algebraic)‏ . لكنه من جهة أخرى ليس c Gmagistic) Gogh‏ إذ يجب ألا يُعتبرَ 
hes‏ ل «تمائيل في الرأس». فالصورة pat‏ على وجهة نظر محددة» وليس 
كذلك التمثيل الفضائي. والصورة تقتصر على مثال مخصوص من أمثلة مقولة 
معيئة (وإلا كيف يمكن أن تحل صورة مثلث معين محل كل المثلثات الممكنة؟ 
كما لاحظ بيرکلي في eal zol‏ على اغتبار الضورة وشيلة ABU‏ اللفكر). لسن 
التمثيل الفضائي كذلك. والصورة لا يمكنها أن تمثل الأجزاء غير المرئية من 
موضوع معين -كمظهره الخلفي والداخلي. وأجزائه التي تحجبها عن زاوية نظر 
be ll‏ موضوعات أخرى-» والتمثيل الفضائي يمكنه ذلك. والصورة مقصورة 
على حاسة padl‏ بينما يمكن للتمثيل الفضائي أيضًا أن jay‏ المعلومات الصادرة 
عن اللسن أو عبر استقيال الحس العميق. ورغم ذلك. فإن التمثيلات الفضائية» 
وإن لم تكن صوّرية في حد ذاتهاء of one‏ نعتبر أنها 23 خطاطات (schemas)‏ 
صُوّرية: أي تمثيلات مجردة يمكن أن J‏ منها صور متنوعة. 


بهذا يمكن افتراض وجود قالب منفصل للتمثيل gopal‏ (أو التصويري) في 
مستوى يقع في اتجاه العين انطلاقًا من التمثيل الفضائيء كما يظهر في ما يلي : 


عين سه تمثيل شبكي الموضع حه تمثيل صُوّري و تمثيل فضائى 


tt 


ويوافق قالب التمثيل الصُّوّريء عمومًا» مكونًا من مكونات النموذج الثلاثي 
الأبعاد عند مار (1982)» ويتبر DU‏ بصريًا على وجه التحديد. إنه يرمز ما هو 
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موجود عن وعي في المجال البصري أو الصورة البصرية”*©. إن التمثيل Sry)‏ 
مقصور على وجهة نظر معينة في وقت معين؛ فلا يمثل بوضوح للمظاهر الخلفية 
والداخلية للموضوعات. وهو ليس» في نفس الوقت» es‏ شبكيّ الموضع BY‏ 
Lt‏ لموافقة حركة العينين ويتضمن المعلومات الصادرة عن العينين في المجال 
(البصري) الواحدء بما في ذلك الرؤية التجسيمية (stereopsis)‏ وهناك بدون 
شك» وكما سبقت الإشارة» تمثيل صُوّري يوازي هذا في حاسة اللمس» Sn‏ 
الكيفية التي نحس بها بالموضوعات عند لمسها. 

وربما كان من الأجدى اعتبار التمثيل الصُوّري («perceptual») (ÉSI‏ 
والتمثيل الفضائي «معرفيًا» («»*ناندعم»)؛ ويكون القالبان مرتبطين عبر وجاه من 
النوع الذي نجده في الملكة اللغوية. أي أنهما يشتركان في بعض المظاهرء لكن 
لكل واحد منهما مظاهر لا يراها الآخر. وهكذا يحرك كل قالب القالب الآخر عبر 
الوجاه: ففي الإدراك البصري. Dyed‏ التمثيل الصُوّرِي تمثيلًا فضائيًا wed pe‏ 
الشخص للمجال البصري؛ وفي التصوير البصري» ÉS‏ التمثيلات الفضائية 
تلات 'صورية. وعارة ا ف yall‏ بالتمثيلات الفضائية (أو الحُطاطات 
الصّوّرية) تشبه كثيرّاء فى هذه النظرية» علاقة الجمل بالأفكار. وذلك من حيث إن 
اا ال د اا ا plat‏ الا تنشو إلا الخطوط 
العريضة» بل هي بنيات في صورة تمثيلية أكثر تجريدًا ومركزية. 

ويمكن تقريب هذا التمييز بين مستوى الور ومستوى التمثيل الفضائي» هناء 
من تمييز جونسون-ليرد )1996( Johnson-Laird‏ بين عالم spall‏ وعالم النماذج 
الذهنية (mental models)‏ فالصّوَّرء في نظرهء تمثيلات للمظاهر المدركة في 
وضع معين من وجهة نظر الملاجظ. أما النماذج فمتميزة من الصّوّر. إن النماذج 
تتضمن pole.‏ مجردة لا يمكن إدراكها بالبصرء ولا توافق وضعًا واحدًا بل طبقة 
من الأوضاعء ol‏ في بعض الحالات»ء مجموعة من مثل هذه الطبقات . 


(8) وانظر الفصل الرابع عشر في جاكندوف (1987). 
)9( انظر جونسون-ليرد )61996 ص93. 
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وتضاف إلى هذه الحصيلة المختصرة من التمثيلات البصرية والفضائية 
مكونات أخرى لم نتناولها. من ذلك المكون المعروف الذي يتعلق بتقسيم العمل 
البصري بين «نسق ماذا» و«نسق أين»» والذي يهم ELS‏ تعيينَ الموضوعات 
ومكانها. ويبدو أن تقسيم العمل هذاء ريما أمكن رصدّه بإعادة صياغة القوالب 
البصرية-الفضائية السابقة في شكل قوالب أصغر مع OM shales‏ 


3. الوجاه التصوري-الفضائي 
لقد سبق لجون مكنامارا (1978) أن طرح Vigo‏ أساسيًا في النظرية اللغوية 
كالتالي: كيف نتحدث عما نراه؟ وكان alge‏ أنه ينبغي أن تكون هناك علاقةٌ 
«ترجمة» بين التمثيلات الذهنية الخاصة بالملكة البصرية والتمثيلات الذهنية 
الخاصة بالملكة اللغوية. 

ويظهر أن هذه العلاقة في الواقع» علاقة ترجمة في الاتجاهين معًا: إذ مثلما 
نتحدث عما نراه» نرى ما نتحدث عنه» فتستعمل Cate‏ الآخرين لتوجيه انتباهنا إلى 
الحقل البصري كما يحصل عندما يطلب منا Ga) Si‏ إلى موضوع معين. 

ولكن كيف يمكننا أن نعطي مضمونا لهذه «الترجمة» بين الملكتين اللغوية 
والبصرية؟ 

افترض جاكندوف bil)‏ على وجه الخصوص 1987 و1996 و2012) أن 
هناك Sa‏ بين البنية التصورية والبنية الفضائية ain‏ للمعلومات المستمدة من 
البصر والمرمّزة في البنية الفضائية» بأن يُعَادَ تشكيلها من خلال البنية التصورية» 
التي Seal‏ بدورها شكلا jor a Cole‏ قي اللغة. وفي ola‏ المقابل ؛ بى فهر 
الأقوال المسموعة على تكوين بنية تصورية موافقة للبنيتين الصواتية والتركيبية؛ 
وهذه البنية التصورية هى ال يمكن بعد ذلك إعادة تشكيلها في ay‏ فضاتية» ومن 
ثمة توجيه الانتباه إلى الموضوعات المعنية في الحقل OD g pad‏ 


)10( انظر جاكندوف )1996( ص 10-9. 
(11) وانظر جاكندوف )6(2012 ص1136. 
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1.3. كيف نتحدث عما نراه؟ 


يُعتبر الوجاة بين البنية التصورية والتمثيل الفضائي» الرائط الأسامن بين النسق 
البصري والنسق اللغوي. فما الذي يشترك فيه هذان المستويان ويجعل بإمكان 
قالب وجاهي معين أن يصل بينهما؟ 


إن الوحدة التي تعتبر قاعدية أكثر من غيرها ally‏ يشترك فيها المستويان 
معّاء هي مفهوم acre)‏ الفيزيائي». الذي by shel: peliy‏ مده 
(geometrical)‏ فى التمثيل الفضائي» ومكونا جبريا (algebraic)‏ أساسيا في البنية 
dds, Tor geal‏ أشكاكُ cree‏ فالا ae veiled‏ ا 
MLE Gay dente otgel GM clay‏ لبج Al JSD‏ 
تعتبر دالة قاعدية في البئية التصورية تتجاوز في انطباقها أجزاء الموضوعات*' . 

ومما لا شك فيه أن مفهوم «موضوع الإدراك» في حد ذاته» مفهوم بالغ التعقيد. 
ومن ملاحظات مار )1982/ 2010( النافذة ما يورده بهذا الخصوص (ص270): 


ها [...] هو الموضوعء وما الذي يجعله خاصًا إلى الحد الذي يشكل فيه 
Yew‏ في صورة ما؟ هل GM‏ موضوع؟ وهل الرأس موضوع؟ وهل Fe‏ 
كذلك حين bad‏ بالجسد؟ وماذا عن رجل يمتطى صهوة جواد؟ وتيين هذه 
الأسئلة أن الصعوبات التى تعترضنا در د ما ينبغي أن يشكل 
View‏ داخل صورة 8 صعوبات توازي في شدتها المشاكل الفلسضة 


(12) يبين جاكندوف (1991) أن نمط الموضوع الفيزيائي» رغم أنه من المكونات الأساسية» 
فهو ليس بالضرورة من الأوليات؛ إذ يمكن تفكيكه؛ إلى نسق من السمات الأكثر 
أولية» هي : [مادي» + محدود» -بنية داخلية]. فسمة [مادي] توحد بين الموضوع 
المادي» والكتلة (substance)‏ والمجموع c (aggregate)‏ وتميز هذه الكيانات الثلائة من 
الأوضاع (الأحداث والحالات) والفضاءات والأزمنة ومختلف الكيانات المجردة. 
وسمة [+محدود] تميز الموضوعات من الكتل؛ كما تميز الأحداث المغلقة (أو 
التحققات) من السيرورات. وتميز سمة ]= dy‏ داخلية] الموضوع من مجموعة الأفراد؛ 
كما تميز الكتلة من المجموع؛ والسيرورة المنسجمة من الأحداث المتكررة. وانظر 
غاليم (22007)» الباب الثاني» الفصل الثالث. 

(13) انظر جاكندوف )1996( ص10. 
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ليس هناك في الواقع جواب عنهاء وكل هذه الأشياء يمكن أن تكون 
موضوعا إذا أردت أن تفكر فيها بهذه الكيفية» أو يمكن أن تكون جزءا من 
موضوع أوسع». 


وتكمن أهمية ملاحظات مار في أنه على الرغم من أن التحليل البصري لتنظيم 
معين يفرض بعض الحدود عما يعتبر موضوعًا للإدراك» OB‏ مفهوم الموضوع يجب 
أن يستجيب لقيود إدراكية وتصورية على حد سواء» مادام الإدراك البصري ينتهي إلى 
تعرف» والتعرف يستلزم الربظ بين المعلومة البصرية Pal, pally‏ 

كما تشترك البنية التصورية والتمثيل الفضائي في مكونَئ المكان (أو المحل) 
والمسار. فهما يلعبان دورًا مركزيًا في البنية التصورية» في جمل نحو: الكتاب 
موضوع على المكتب (مكان)؛ ذهب زيد إلى الرباط (مسار)؛ كما أن لهما 
مقابلات هندسية في التمثيل الفضائي. 

وتشترك البنية التصورية والتمثيل الفضائي clad‏ في مفهوم الحركة 
الفيزيائية ؛ فهي مركزية في البنية التصورية» وتمثيلها في المعرفة الفضائية هو الذي 
يمكننا من تتبع الموضوعات المتحركة. 

وبخلاف المظاهر التي تشترك فيها البنية التصورية والتمثيل الفضائي» هناك 
مظاهر لا يراها كل مستوى في المستوى الآخرء كما هو الحال في أي ربط 
وجاهي جزئي. من ذلك أن البنية التصورية HG‏ تمييرٌ الورود من النمط» كتمييز 
قط مخصوص من طبقة القطط» وترمز العلاقات التسويرية» والعلاقات الصّنافية 
«(taxonomic relations)‏ كاعتبار القط نوعًا من أنواع الحيوان؛ وهذه المظاهر لا 
يراها التمثيل الفضائي. 


وفي مقابل هذاء يُرَمّرُ tell‏ الفضائي [Is‏ تفاصيل أشكال الموضوعات 
بمختلف أنواعهاء كشكل الكمان أو سكين المطبخ أو cÍ‏ الكلب السلوقي. 
وهي تفاصيل هندسية تستعصي على نوع الترميز الجبري الذي تسمح به البنية 
التصورية» بينما هي طبيعية تمامًا فى التمثيل الغضائى. 


)14( انظر جاكوب وجانرود )2003(« ص 140. 
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إضافة إلى علاقات الربط العامة القائمة بين أنماط المكونات في البنية 
التصورية وفي التمثيل الفضائي» هناك علاقات ربط فردية يمكن تعلمها وتخزينها. 
كا ah‏ سكن أن Say A cereal tual pera‏ 
المعبرة عن موضوعات فيزيائية» تمثيلًا Lad‏ للموضوع المعني» علاوة على 
تمثيلاته الصواتية والتركيبية والتصورية. 

هكذا يكون مدخل کلب» مثلاء كالتالي: 


صواتة : / كلب/ 

رک امن ادف غ coe + wy‏ 

dy‏ تصورية : فرد» نمط من الحيوان» نمط من اللواحم 
وظيفة: نمط من الحيوانات الأليفة (في الغالب) 
تمثيل فضائي : [نموذج ثلاثي الأبعاد/ بوسعه أن يتحرك] 


إن التمثيل الفضائي في هذا المدخل يأخذ مكان ما يُسمّى» بكيفية تقريبية» 
في عدة نظريات «صورة للمثال النمطي النموذجي (prototypical)‏ للمقولة». لكن 
مشكل صورة النمط النموذجي أنها غير Da‏ حاسوبيًا؛ وذلك من حيث إنها لا 
تستجيب لمتطلبات تعيين أشكال الموضوعات كما تعبر عنها الشروط الأربعة 
الأولى المشار إليها في فقرة سابقة. لكن تمثيلا Glad‏ عالي التجريد» GUS‏ 
يفترضه نموذج مار الثلاثي الأبعاد» يستطيع ذلك بكيفية أفضل؛ فيكؤن المرشح 
الكافي لترميز معرفتنا بالهيئة التي تبدو عليها الموضوعات. أما التمثيل السمعي في 
المدخل السابق» فيشير إلى إمكان ترميز معطيات الحواس الأخرى أيضًا في 
المداخل المعجمية. 
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إن الافتراض» إذنء أن «معنى» الكلمة يتجاوز السمات والدالات التي 
- تقدمها البنية التصورية» ليسمح بإدراج معلومات عن تفاضيل الشكل في التمثيل 
الفضائي المعجمي (فالكلمة يجب أن تكون لها بنية تصورية معجمية؛ ويمكن أن 
يكون لها تمثيل فضائي أيضًا). ومثل هذه المعالجة التي يعبر عنها المدخل 
المعجمي السابق لكلمة: كلب» يمكن أن تعتبر Le‏ «بالوحدة اللغوية» للوحدات 
المححمية. 

لكن نظرة أخرى لهذا المدخل تسمح بفهم مختلف. لنفترض حذف البنيتين 
الصواتية والتركيبية من المدخل. ما يبقى هو المعرفة غير اللغوية التي نملكها عن 
الكلاب» أي «تصور» الكلب» الذي يمكن أن نشترك في جزء care‏ باعتبارنا 
بشرّاء مع ذوات غير لغوية. ومن ثمة يمكن أن ننظر إلى البنيتين الصواتية 
والتركيبية باعتبارهما بنيتين إضافيتين ES)‏ على هذه المعرفة (غير اللغوية) حتى 
يمكن التعبير عنها لغويًا. بلغة أو بدون لغة» على الذهن أن يمتلك طريقةٌ لتوحيد 
التمثيلات المتعددة الحواس وتخزينها في صورة وحدات gl)‏ إقامة «ربط» ذاكري 
بعيد المدى بالمعنى المتداول في علم الأعصاب). ويُمثل المدخل السابق لمثل 
هذه الوحدات تحديدًا. والبنيات التي تجعل منه «مدخلا معجميًا) وليس «تصورًا» 
فحسب» إنما تمثل «حاسة» إضافية يَتوسّعٌ إليها التصورٌ هي «الحاسة» اللغوية. 

بعدما حددنا الخصائص العامة للوجاه بين البنية التصورية والتمثيل 
الفضائي» يجب أن نتساءل عن ماهية المعلومات الموجودة على طرفي هذا 
الوجاهء وعن الكيفية التي يمكننا بها أن نحسم في ذلك. 

إن المنطلق هو أن US‏ قالب يختص بنوع محدد من المعلومات. فتفاصيل 
الشكل» مثلاء لا okey‏ ترميزها في البنية التصورية؛ مثلما أن العلاقات الصنافية 
لا يعاد ترهيزها في التمدل الفضائي. لذلك:يمكن في الجالات العامة افتراض 
مقياس هو مقياس الاقتصاد «(criterion of economy)‏ مفاده أنه إذا تم ترميز تمييز 
معين في التمثيل الفضائي» لا يعاد ترميزه في البنية التصورية» والعكس صحيح. 

على أننا رأينا أن القالبين يجب أن يشتركا في قدر كاف من البنيات 
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PES‏ من التواصل بينهما؛ كالاشتراك في المفاهيم التي ذكرناها آنفاء مثل 
الموضوع الفيزيائي» والمكان والمسار. ويُمْكن التعبير عن هذا الاشتراك بمقياس 
هو مقياس الربط الو جاهي criterion of interfacing)‏ 


ما هي الدلائل التي يُمُكن اعتمادٌها للحسم في انتماء نوع معين من 
المعلومات إلى البنية التصورية مثل انتمائه إلى التمثيل الفضاتي؟ يمكننا أن نستمد 
بعض هذه الدلائل من التفاعل مع التركيب. فالبنية التصورية هي التمثيل المركزي 
الذي يتفاعل بكيفية مباشرة أكثر مع البنية التركيبية. ومن ثمة» إذا تم إيصال تمييز 
دلالي معين إلى التركيب. وأَحْدّتٌ في التركيب ABT‏ وَجَبٍ أن يُعتبر هذا التمييز 
منتميًا إلى البنية التصورية وليس إلى التمثيل الفضائي فقط. GD,‏ هذا المقياسَ 
مقياس الأثر النحوي criterion of grammatical effect)‏ 

وهناك نوع آخر من الدلائل يتعلق بالمجالات غير الفضائية في البنية 
التصورية. فمن المعروف أن دلالة عدد كبير من المجالات التصورية غير الفضائية 
توازي إلى حد كبير دلالة التصورات الفضائية» كما أوضحَتٌ ذلك Dest‏ كروبر 
(1965)» وجاكندوف (1976) و(1983)ء وتالمي )1978( وغيرهم. فإذا ظهر 
تمييز دلالي معين في مجالات غير فضائية مثل ظهوره في المجال الفضائي» فلا 
يمكن ترميزه في التمثيل الفضائي وَحْدّه الذي يتعلق» بحكم تعريفه» بالمعرفة 
الفضائية فقط. بل يجب ترميز هذه التماثلات بين المجالات الفضائية وغير 
الفضائية في البنية الجبرية للبنية التصورية. ويمكن تسمية هذا المقياس مقياس 
التجريد غير الفضائي (criterion of nonspatial abstraction)‏ 

ومن الأمثلة التي يمكن اعتمادها لتوضيح عمل هذه المقاييس» المثال 
التالي المتعلق بتمييز المعدود من الكتلة. 

من البديهي آن Ge‏ التمثيل الفضائي تمييرًا بين فرد من الأفراد (مثل Ge‏ 
وعددٍ من الأفراد (مثل قطيع من البقر)» والكتل (مثل حليب). فهذه الموضوعات 
لها مظاهر وسلوكات فضائية عبر الزمن مختلفة» لذلك وَجَبَء تبعًا لمقياس 
الاقتصادء أن A‏ التمبيزٌ ley‏ في التمثيل الفضائي وحده. 
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لكن لتمييز المعدود من الكتلة أثرًا في وسم العدد النحوي وفي اختيار 
الحدود (determiners)‏ الممكنة. فنقول مثلا : عدد من الأقلام» ولا نقول: *عدد 
من الحليب. فيشير مقياس الأثر النحوي إلى أن تمييز المعدود من الكتلة يرمز 
في البنية التصورية أيضًا. 

وفضلا عن هذاء Seles‏ تمييرٌ المعدود من الكتلة فى المجالات المجردة. 
فاسم مثل تهديد اسم معدّود نحويّاء إذ نقول: عدد من التهديدات؛ بينما اسم 
مثل أمان يتصرف نحويا ad‏ الكتلةء فلا نقول: “عدد من الأمانات (يمكن 
مقارنة هذا بما نجده فى الأنجليزية» حيث threat‏ اسم معدود many)‏ 
¢(threats/“much threat‏ بينما الاسم cadvice‏ الذى يشبهه كثيرًا فى دلالته» اسه 

= م ي يشبهه كثيرا في m‏ 

Lazy .(much advice/"many advices) 465‏ أن هذين الاسمين Y‏ يمكن ترميزهما 
فضائياء إذ لا «مظهرٌ بصري» لهما في ذاتهماء فمكانهما الوحيد هو البنية 
التصورية. وبذلك ينطبق مقياس التجريد غير الفضائي في هذه الحالة. 

إضافة إلى ذلك» يعتبر jase‏ المعدود من الكتلة شديدٌ التداخل مع سمات 
بنية الحدث الزمنية» كتمييز الحدث من السيرورة. فالأحداث» من حيث إن لها 
مظهرًا فضائيّاء تختلف نوعيًا عن مظهر الموضوعات. كما أن للتمييزات المتعلقة 
ببنية الحدث الزمنية GUT‏ نحوية عديدة. وهذا يعنى أن مقياس التجريد غير 
الفضائي ومقياس PM‏ النحوي ينطبقان معًا مرة أخرى لصالح ترميز تمييز 
المعدود من الكتلة في البنية التصورية" . 


3. كيف نرى ما نتحدث عنه؟ 
لكر يت اليد اميا عي بسك أن ترط ارا ل موضرعات 


وأوضاع فيزيائية. لذلك يمكن أن تُعتبر اللغة مصدرًا للحجج الدالة على غنى 
المعرفة البصرية الهائل. 


(15) انظر جاكندوف )1996( ص17-11؛ Bilg‏ بخصوص تداخل تمييز المعدود من 
الكتلة وسمات dy‏ الحدث الزمنيةء جاكندوف )1991( وغاليم (2007)» مثلا. 


البصر والفضاء واللغة 245 


ومن مظاهر ذلك مثلاء أن العوائد الإشارية توضح أن اللغة تتحدث: 
عن الموضوعات: 
أرجو أن Je‏ هذا من فضلك! [مع الإشارة إلى الموضوع] 
وعن ESN‏ 
أرجو أن تضع محفظتك هناك من فضلك! [مع الإشارة إلى المكان] 
وعن المسارات التي تعْبُرها الكيانات: 
هرب القط في هذا الاتجاه! [مع الإشارة إلى الاتجاه] 
وعن الأعمال: 
هل تستطيع ja‏ هذا؟ [مع استعراض توضيحي للعمل] 
لم يفعل أحد هذا أبدا في منزلي! [مع الإشارة إلى آثار Jas‏ شجارٍ بين الأطفال 
في البيت] 
وعن الكيفيات: 
هل يمكنك أن تمشي هكذا؟ [مع استعراض مشية ممثل شهير] 
وعن المسافات: 
كانت السمكة التي اصطدناها بهذا الطول [مع التمثيل للمسافة بين اليدين] 


توضح مثل هذه الجملء المؤوّلة بناة على تضافر المعلومات اللغوية 
والبصرية» أننا نستعمل اللغة للحديث عن الموضوعات» والأمكنة» والمسارات» 
والأعمال» وكيفيات الأعمال» والمسافات» كما لو كانت كل هذه الكيانات 
كيانات في العالم الواقعي يمكن GEES‏ من خلال المعرفة البصرية. 

لقد أشرنا WaT‏ إلى حاجة البنية الفضائية إلى ترميز بعض مظاهر الموضوعات 
الي تتجاوز إدراك الأشكال في النموذج الثلاثي الأبعادء فلا نستطيع رؤيتها 
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(كتجويف الكرة مثلا). ونُوردٌُ بعض الكلمات التي تشير معانيها إلى مثل هذه 
- المظاهرء للدلالة على أن حديث اللغة عن هذه الكيانات «غير الاعتيادية» بعيد 
كل البعد عن أن يكون Gal‏ استنائيًا. 

فمن هذه الكيانات التي يمكننا الحديث عنها تلك الموضوعات التي تستمدٌ 
Gs‏ من كونها جزءًا LOL‏ من موضوعات أخرى؛ LARS‏ والأصابع» 
والسيقان» والمقاإبض» والمطبات» والتلال» الخ. 

وتلك التي تخصّص على أنها «أجزاء سالبة». وهي التي لا تتكون كالسابقة 
من مادة EL‏ على سطح موضوع معين» بل يمكن اعتبارها فضاء SU‏ عن 
«اقتلاع» (أو«نزع») جزء من المادة من على سطح الموضوع. ومنها الثقوب» 
والشفوقء والفروج» والئغرات» والأخاديدء الخ. وكذلك الأفواه والأنوف التي 
تُعتبر من أعضاء الجسد. ورغم أن هذه «الأجزاء السالبة» لا تتكون من مادة» فإن 
لها شكلا وحجمًا واتجامّاء مثلها في ذلك مثل الموضوعات وأجزاء 
الموضوعات. 

ومما له علاقة «بالأجزاء السالبة» «الموضوعاتٌ السالبة». وهى فضاءات 
Ue‏ محدّدة بمادة على السطح الخارجي لحدودها وليس في الداخل كما في 
حالة الموضوعات العادية. ومنها الأقباء والحججرات والوديان (أو الأغوار) 
والخنادق والأبار. 

وهناك أيضًا عدد كبير من الموضوعات التي يمكن أن نحيل عليها في 
استعمالاتنا اللغوية» هي الموضوعات الجوفاء. وهي التي نتصور أنها عبارة عن 
سطح ذي die‏ معين ويحيط بفضاء فارغ. hatis‏ مثل هذه الموضوعات 
الففاعات والكرات والطبول والصمامات والأنابيب والمنازل والكمانات 
والمزامير الخ. 

و الأوعية (containers)‏ من i‏ الطبقات الفرعية لهذه الموضوعات 
الجوفاءء ومنها الحقائب والصناديق والقدور والأكياس والقوارير والجرار 
والحاويات والشاحتات» الخ. 
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وللموضوعات الجوفاء USS‏ خارجي» ولكن حالما يتم اختراق السطح 
نجد فضاءً فارعا هو باطن الموضوع. ويمكن أن يكون هذا الباطن مرئيا أو Sab‏ 
مرئي» لكنه بالتأكيد جزء من فهمنا للموضوع ولكيفية استعماله. 

ويمكن أن تكون في باطن الموضوع الأجوف موضوعات إضافية غير مرئية 
يجب أن يرمز وجودها في الفهم الفضائي. وهذا هو السبب في إحساسنا بالدهشة 
عندما لا نجد ما كنا وضعناه في جيوبنا من أشياء. كما أن هناك أجزاء باطنية 
للموضوعات» نعرف أنها موجودة لكننا لا نستطيع رؤيتها. وذلك كالعظام 
والعضلات والأدمغة (في باطن الأجساد) و SEAR‏ (في باطن السيارات) 
واللوحة الأم ولوحة الذاكرة (في باطن الحواسيب) وأصفر البيض» الخ. 

ومن الكيانات «غير الاعتيادية» كذلك المجاميع (جمع مجمرع (Caggregate)‏ 
المكوّنة من موضوعات متعددة. ولبعض المجاميع أشكال ذاتية» ككومة أو ركام 
(الملابس)» وصفٌ (الناس أو السيارات)» وقافلة (الجمال) وحزمة (القمح). 
وليس لبعضها الآخر أشكال ذاتية» كالمجموعات (groups)‏ والجماهير والحشود 
وقطعان (المواشي) وأسراب (الطيور)ء الخ. وعلى الفهم البصري أن يستوعب 
هذين النمطين من المجاميع Ba‏ كيفية ترميز TOUS‏ 

Laag‏ تتحدث عنه اللغة وتحيل عليه أيضًا SLAs‏ الحركة» كما أشرنا آنفا. 
وتندرج كيفية الحركة في عدد من الطبقات الفرعية تصفها أفعال كثيرة. ومن ذلك 
أنماط الحركة التالية التي يجب أن تتضمن البنيةٌ الفضائية موارد تَرْميزْها lgs‏ 
- أنماط التنقل» مثل: مشی» جرى. سبح زحف؛ 
- أنماط تنقل أخرى على رججلين» مثل: SEE‏ تبخترء تهادی» تمابل» 

تباط (في مشيته)» ع هرول» 2S)‏ 6 عدا؛ 
- أنماط حركة بدون تغيير الموضع»ء مثل: هره اهتزء ارتج تزعزع. 

ارتعش» ماجء تموجء رفرف» لوح دار؛ 


(16) انظر جاكندوف )6(2012 ص 1141-1139. 
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= أنواع تغيير الشكل» مثل : chad‏ تقلص » استطال» eol‏ تفوس ٠‏ استقام. 
اعتدل» التوى» تكور. 


ومن الكيانات التى تحيل عليها اللغة LET‏ أجزاء الموضوعات 
وخصائصّها التي تحدّد بالنظر إلى المحاور (axes)‏ فنجد مجموعات من الكلمات 
تتعلق معانيها بمحاور موضوع معين. 


من ذلك الكلمات التي تحيل على «أجزاء محورية) («axial parts»)‏ 
لموضوع معين. مثال ذلك قمة الموضوع التي تحدّد من خلال المحور العمودي؛ 
إذ القمة هي منطقةٌ ABLE‏ سظح الموضوع EE‏ العُلُوي لمحوره العمودي؛ 
نحو: قمة الجبل» وقمة البناء. وقاعدة الموضوع هي منطقة تقاطع سطحه والطرف 
de‏ لمحوره العمودي؛ نحو: قاعدة الهرم» وقاعدة الدولاب. ونجدء في ما 
يخص المحور الأفقي: واجهة المنزل» ومقدمة القافلة» ومؤخرة الحافلة. 

ومن ذلك أيضًا كلمات تتعلق pla,‏ الموضوعات Ks‏ لأبعادٍ ladies‏ 
محاورها. فارتفاع الموضوع هو المسافة الفاصلة بين LAS IS‏ لمحوره 
العمودي»ء نحو: ارتفاع الجبل» وارتفاع السور. وطول الموضوع هو المسافة 
الفاصلة بين حَدَّيْه LG‏ لمحور خطي» يكون أطول من محاور أخرى بشكل 
جلجرط: ريكزن: علو الأول محور) افا See‏ ,طول الطرينق. وطول 
القافلة. وعَرْضُ الموضوع هو المسافة الفاصلة بين AS GIS‏ لمحور خطي أفقي 
ثانوي» نحو: عرض النهر» وعرض البحرء وعرض الغرفة. 

ie ply‏ الموضوع تبعًا لمحور أصغرء نحو: سمك «Vo‏ وسمك 
الباب» وسمك البساط. ويقاس عمق الموضوع إما تبعًا للمسافة الفاصلة بين 
سطحه العلوي الظاهر نزولا إلى cate‏ نحو: عمق البحيرة» وعمق الحفرة؛ وإما 
تبعًا للمسافة الفاصلة بين مدخله ومنتهاه الداخلي» نحو: عمق الكهف» وعمق GEN‏ 

ولكل كلمة من كلمات القياس هذه زوج من الصفات يوافقها؛ نحو: عال 
ومنخفض في الارتفاع» وطويل وقصير في الطول» وواسع وضيق في العرض» 
وعميق وسطحي (أو ضخخل) في العمق. 
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ومفاد الخوض في هذه المعطيات Uglies)‏ كثير في اللغة الواحدة وعبر 
اللغات)» كما يوضح جاكندوف (22012)» أن الناس يُمُكنهم»ء كلما تطلب الأمر 
ذلك. أن ينظروا إلى موضوع جديد Oly‏ يشيروا إلى قمته أو واجهته أو ارتفاعه 
أو عرضه الخ. وهذا يُستلزمُ OF‏ من مكونات فهم أشكال الموضوعات» OF‏ يبني 
grall ooo‏ أنساقًا محورية (axis systems)‏ ويميرٌ بعضّها من بعض تبعًا للاتجاه 
والطول النسبي» K‏ بذلك استعمالٌ هذه المعلومات لانتقاء الكلمات المناسبة. 

ومن ثمةء فإن التحدي الذي يواجه النظرية البصرية» هو كيف HF‏ 
الأنساق المحورية» وكيف EE‏ من صورة ESS‏ العين. فليس من البديهي على 
وجه الخصوصء ترميرٌ المحاور من خلال رُؤَّى gkah‏ ثنائية البُعد (2D)‏ 
للموضوعات. ما الذي dy‏ مثلاء بين طرف الحيّل» وطرف الطريق» وطرف 
السيارة» وطرف الطاولة؟ لا يمكن للمرء أن يخرن مجموعة من نماذج الأطراف 
الثنائية البعد» ويعتمد على الاستيفاء لفهم أطراف الموضوعات الجديدة. فالذي 
يوحد بين الأطراف ليس الكيفية التي تبدو بها على السّطح» ولكن كيفية ارتباط 
سطوحها بتخطيط الموضوعات المعنية» على غرار ما تصوره مار في النموذج 
SPAT gel‏ 


4. خلاصات 

لقد أوضح جون مكنامارا في بحث لم ينشر كتبه سنة 1978 بعنوان: ASI‏ 
نتحدث عما help‏ أنه على النسق البصري أن Je‏ تمثيلات ذهنيةٌ تخلق تجربةً 
رؤيتنا للعالم؛ وأنه حتى نتحدث las‏ نراه» لابد أن يكون هناك نوع من 
«الترجمة» أو التحويل من التمثيلات الذهنية الناتجة عن النسق البصري إلى صورة 
التمشيل الذهني الذي يستعمله النسق اللغوي. وقد سبق أن عبر ميلر وجونسون- 
ليرد )1976( «Miller and Johnson-Laird‏ بكيفية غير مباشرة» عن فكرة ممائلة 
بمحاولتهما وضع لائحة من المحمولات القابلة للاستعمال في النسقين البصري 


(17) نفسهء» ص1143-1142. 
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واللغوي معًا. لكن مكنامارا عبر عن المسألة بكيفية مباشرة: ما هي الصورة التي 
يُمْكن أن يكون عليها هذان التمثيلان والتي تسمح بتحويل أحدهما إلى الآخر؟ 

كانت النظريات البصرية الرائجة آنذاك o shee‏ تأخذ هذا السؤال مأخذ الجد. 
وكان أكثرها تأثيرًا النظرية التي طورها ديفيد مار )1982( عن تعرف الموضوعات» 
والتي ترسم المسارات الحاسوبية الرابطة بين الصورة في شبكية العين والتمثيل التام 
لشكل الموضوع. وانسجاما مع النظرية اللغوية» رأى مار أن من المفيد صياغة 
الحوسبة من خلال سلسلة من مستويات التمثيل» هي مستوى الرسم الأوّلي» 
المتعلق بتمثيل النقط والخطوط وحَوَافٌ المجال البصري (وهو «المستوى الأسفل» 
عند كافانا )2011( ومستوى رسم البعد 2% «(24D sketch)‏ المتعلق بتمثيل 
الأسطح المرئية والمسافات الفاصلة بينها وبين الملاحظ gay)‏ «المستوى الأوسط» 
عند كافانا)» ومستوى النموذج الثلاثي الأبعاد (3D model)‏ الذي درت 
اندماجِيًا للشكل التام للموضوع المرئي» مستقلًا عن وجهة نظر الملاجظ ومعبّرًا 
عنه في شكل هندسي (وهو «المستوى الأعلى» عند كافانا). ويتم الربط بين هذه 
المستويات عن طريق مجموعة من الحوسبات المختلفة. 

وقد ربط مار بوضوح بين نظريته والنظرية اللغوية. فالهدف الأول في 
النظريتين هو ما أسماه نظريةً حاسوبيةٌ؛ وما يسميه اللغويون «نظرية القدرة»: أي 
رصد البنية الصورية للتمثيلات الذهنية التي تستلزمها المهمة المعرفية» ورصد 
الحوسبات التي تربط مستويات التمثيل ببعضها”*'“. وبهذا توحي نظرية مار 
باتجاه نحو إجابة سؤال مكنامارا. فمثلما هناك ترابطات حاسوبية بين مستويات 
التمثيل في الإدراك البصري» ينبغي البحث عن ترابطات حاسوبية بين التمثيلات 
البصرية والتمثيلات اللغوية. فما هي المستويات الواردة في عملية الترابط هذه؟ 

يبدو من البديهي أن الترابط قائم» كما ذكرنا ÚT‏ بين البنية التصورية - 
المعنى اللغوي - والنموذج الثلاثي الآبعاد أو الفهم البصري. فحين نتحدث» 


)18( وانظر جاكندوف )2014( 
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مثلاء عن قط نراه فإننا نتحدث عنه من حيث هو موضوع واحد موځد» في 
استقلال عن وجهة نظرناء وبغض النظرء مثلاء عن الشكل الخاص الذي يمكن 
أن يتخذه ذيله في تلك اللحظة. ولا نتحدث عنه من حيث هو مجموعة متصلة من 
الأسطح المرتية من زاوية معينة (أي مستوى رسم البعد 2%( وبدرجة أقل» من 
حيث هو حواف ونقط وخطوط GD‏ مستوى الرسم الأوّلي). ومن ثمة» فمستوى 
النموذج الثلاثي الأبعاد هو المرشح المناسب للارتباط باللغة. وفي ما يخص 
الجانب اللغوي» فإن الإحالة OST‏ على day hed‏ التصورية هي التي PF‏ 
EY!‏ وليس التركيبية أو الصواتية. 

ولا يمكن أن تقو م العلاقة بين البنيات التصورية والنماذج الثلائية الأبعاد 
عن طريق اشتقاق 2a‏ من الأخرىء مهما كان الاتجاه. ذلك أنه يستحيل 
اشتقاق البنية التصورية من النموذج الثلاثي الأبعاد أو الفهم البصري» OY‏ البنية 
التصورية تتضمن OS‏ أنواع التصورات الم كالملكية: مثلاء التي لا مكان 
لها في الفهم البصري. فليس هناك شيء في المظهر المرئي للقط الذي أملكه» 
مثلاء له صلة بكوني أملكه. وفي الاتجاه المقابل» لا يمكن اشتقاق الفهم 
البصري من البنية التصوريةء لأنه يتضمن تفاصيل الأشكال المظهرية (المدركة 
بالبصر) التي يستعصي beg‏ في الصورة الجبرية للبنية التصورية. فالفرق في 
الشكل المظهريء مثلاء بين بطة وإوزة» ER‏ بكيفية طبيعية في أوّليات النموذج 
الثلاثي الأبعاد الهندسية/ الموضعية» عوض ترميزه في سمة جبرية مصطنعة مثل : 
[+ عنق طويل] مثلا. ويصدق هذا Thl‏ على الكثير من المعلومات المتعلقة 
بالخصائص المظهرية للموضوعات أو الأحداث (انظر مثلا خصائص الهيئة 
المظهرية في أحداث مثل: مشى. عداء هرولء الخ.) التي اعتادت الأدبيات 
الدلالية محاولة إدراجها في التمثيل الدلالي عن طريق سمات تعريفية. 

بهذا يعتبّر المستويان التمثيليان» البنية التصورية والنموذج الثلائي الأبعاد» 
Guiles gu tee‏ متفاعلين» FE‏ موی clay‏ اوش يكين حي بداء تهنا لالا 
وتُعتبّر بعض العناصر» كمفهوم الموضوع الفيزيائي» ومفهوم الحركة الفيزيائية» 
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ومفهوم أجزاء الموضوع الفيزيائية» pole‏ وجاهية مشتركة بين التمثيلين. في حين 
تُعتبّر أنواع أخرى من العناصر أو المعلومات Delt‏ بهذا التمثيل أو ذاك؛ 
كتفاصيل الشكل المظهري لعنقئ البطة والإوزة» وتفاصيل اللون» في النموذج 
الثلاثي الأبعاد» وكاليلكية» والقيمة» والعدل. والغرض» والعمء الخ. في البنية 
التصورية. وتمثل العناصر المشتركة أساس البنية التصورية في المجال الفضائي. 

هناك» إذن» تمثيل ذهني يُرَمّرْ فهمنا لشكل الموضوع» والاتجاه» والمحل؛ 
والحركة» ويمكن تعميمه على مقّولات الموضوعات. ويسمي جاكندوف )2012 
و2014) هذه البنية التمثيلية الذهنية بنبة فضائية» عوض «النموذج الثلاثي الأبعاد) 
أو «الفهم البصري». وهي البنية التي GR‏ من «ترجمة» المعلومات المرمّزة فيها 
والمستقاة من الملكة البصرية» إلى شكل ملائم لترميزه في البنية التصورية» يُعتبّر 
بدوره شكلا ملائمًا لترميزه في اللغة. وفي الاتجاه المقابل» gd psi‏ الأقوال 
المسموعة على تكوين بنية تصورية عبر الصواتة والتركيب؛ SS‏ تشكيلها بعد ذلك 
في dy‏ فضائيةء ومن ثمة توجيه الانتباه إلى الموضوعات المعنية في الحقل البصري. 

ومن دواعي تسمية هذا المستوى التمثيلي بنية فضائية أنه تمثيل متعدد 
الحواس (أو مستقل عن الحاسة التي يتم بها إدراك الفضاء)» وليس مقصورًا على 
البصر رغم أهمية البصر الكبرى فيه. فاللمس حاسة أخرى نملكها لتحصيل 
معلومات عن أشكال الموضوعات. ولها أساس مختلف تماما عن البصرهء إذ لا 
Lal‏ المعلومات عن الشبكية بل عن اللمس وضغط وسائل الاستشعار الحسي 
في الجلد. إضافة إلى وسائل الاستشعار الداخلية التي تُرَمّرْ The‏ هيئة اليد. ومع 
ذلك لا يكُون إحساسنا بشكل الموضوع وبالهيئة متنافرًاء فلمس شيء معين WKS‏ 
من توقع الهيئة التي سيبدو عليهاء والعكس صحيح. وهذا يشير إلى أن حاسة 
اللمس تلتقي وحاسة البصر في مستوى البنية الفضائية. 

كما أن لاستقبال الحس العميق (أو الإحساس بالوضع الذي يوجد عليه 
الجسد في الفضاء) دورًا في تحصيل معلومات فضائية. ولحاسة السمع كذلك دور 
في نفس المجال. 
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ولقد رأينا أن مما يثيره سؤال مكتامارا أيضّاء التساؤلٌ عن أنماط الكيانات 
التي يحفل بها العالم كما نتصوره» والتي يمكننا أن نتحدث عنها من خلال اللغة. 
فمن الملاحظ وجود ضمائر إشارية تحيل على أعمال عوض إحالتها «العادية) 
على موضوعات. Shay‏ إشاريات أخرى fod‏ على غير الموضوعات. ولقد قدمنا 
ÓT‏ لائحة طويلة تضم الإحالة على النمط أو المقّولة» والمحل» والمسارء 
والعمل» والكيفية» والمسافة» والتعدد» والأصوات» وغيرها. 

وكلها أنماط من الكيانات يجب أن يكون النسق البصري قادرًا على إدراكها 
وترميزها في البنية الفضائية. وبعبارة أخرى. لا بد أن تتضمن البنية الفضائية أكثر 
من مجرد الموضوعات. وهذا Go‏ إلى معكوس سؤال مكنامارا: إذا كنا نتحدث 
عن كل هذه الأنماط من الكيانات كما لو كنا نراهاء فكيف نرى كل الأشياء التي 
نتحدث عنها؟ ويعتبر هذا السؤال بمثابة تحد مطروح على علماء البصر الذين 
يميلون إلى التركيز» بشكل حصري تقريبًاء على إدراك الموضوعات. 

لكن لهذه الأمئلة أيضًا أثرًا في نسق اللغة. فقد دأبت كثير من المعالجات 
الصورية للدلالة على تقليص أنطولوجيا النسق إلى أقصى حد» وحصر الكيانات 
الأوّلية» إن أمكن» في الأفراد وقيم الصدق. وقد piel‏ ديفيدسن )1967( جريئا 
حين اقترح أن تتضمن الأنطولوجيا أيضًا الأحداث أو الأعمال؛ وها قد أضحى 
«متغير الحدث» أمرًا مألوفًا في الدلالة الصورية. إن ما تبينه اللائحة التي 
أزردناماء هو OF‏ اللعة Get‏ كما لو كانت هناك أيضًا buat‏ (مقولات)» 
ومحلات» ومسارات» وكيفيات» ومسافات» ومقاديرء وأصوات الخ 
-باعتبارها كيانات تمكن VEY!‏ عليها -. Oly‏ النسق البصري والسمعي يمكنهما 
أن Ln‏ عله SUL‏ عن IEE‏ الله 

فهل هناك بالفعل محلات في العالم؟ ومسافات؟ وكيفيات؟ إن إجابة هذا 
السؤال تكمن» بناء على ما سبق» في البنية الفضائية. وتجدر الإشارة إلى أن 
المبدأ العام الذي ينبني عليه افتراض هذه البنية من حيث هي تمثيل ذهني غني» 
يجد مصداقًا له في تراث علماء النفس الجشطلتيين» ومن خلاصاته أن أذهاننا 
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هي التي تبني Je‏ تجربتنا. ولا يهم» في الدلالة اللغوية أيضاء of‏ تكون US‏ 
هذه الكيانات موجودةً SS‏ في العالم. وما يهم هو أننا نضعها في تجربتنا وفهمنا 
لهذا العالم؛ ومتى ما استقرت هناك أمكتنا أن نحيل عليه" . 

ومن شأن هذا أن يفتح Gow GUT‏ واسعة في اتجاه بلورة فرضيات مماثلة 
بخصوص السمع وخصائص الأصوات؛ والشم وخصائص الروائح؛ والذوق 
وخصائص الطعوم؛ واللمس وخصائص الملموسات. 

ومعلوم أن تخصيص معاني مثل هذه الألفاظ الإدراكية كان قد أشكل لعقود 
طويلة» كما أسلفناء على نظريات الدلالة المعجمية الحديئة» إذ كان الاعتقاد 
دائما أن هذا التخصيص يجب أن يكون لغويًا. وقبل العصور الحديثة لاحظ 
القدماء أيضًا تعذر رصد مثل هذه المعاني (أو «خاص الخاص)) BUL‏ لغوية. 
ومن ذلك قول OP RAL‏ «فمما لا اسم له gele‏ الخاص. SESS,‏ كلها 
ليست لها أسماءٌ قائمة. وكذلك تراكيب الألوانء والأراييح» والظعوم» 
ونتائجها» . 


Bily (19)‏ جاكندرف )1987 و2014). 
ool \ e holai (20)‏ تحقيق عبد السلام محمد cg le‏ ح5 201. 
Ses ig 2‏ ےج uw‏ 


الفكتل العاشر 


في مكونات الهندسة المعرفية الاجتماعية 


«عن طريق التأليف بين الأشكال AW‏ في سلاسل متنوعة 
on,‏ إدماجية. ينتج الناس أشكالا اجتماعية معقدة . 

ألن فيسك ونيك هاسلام وسوزن فيسك 

658,52 (1991) 


«إن مشكل الكيفية التي يكتسب بها الطفل القدرة الاجتماعية- 
الثقافية يحمل شبها عميقا بمشكل اكتساب اللغة. LI‏ 
والملاحظة الأساس أن البشر يُمكنهم المشاركة في عدد لا 
محدود من التفاعلات الاجتماعية وفهمهاء لم يسبق لهم 
مواجهة معظمها بنفس الشكل تماما. لذلك يجب أن تستلزم 
القدرة على التفاعل الاجتماعي LIE ES‏ من المبادئ في 
ذهن | دماغ كل فردء يمَككن من بناء فهم الأوضاع الخاصة 
انطلاقا من مخزون محدود معين من العناصر المخزنة) . 

راي جاكندوف (2007أ): ص149-147. 

تقديم 


لقد wal‏ «الثورة المعرفية» التي شهدتها حقول علمية كالذكاء الاصطناعي 
واللسانيات وبعض تخصّصات ple‏ النفس العصبي والأنساق الإدراكية» منذ 
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منتصف القرن العشرين على وجه الخصوص» إلى تطورات أعادت النظر» 
تدريجيّاء في مناهج باقي العلوم المتصلة بدراسة طبيعة الإنسان ومحيطهء ومنها 
علوم الأحياء والأناسة والعلوم الإنسانية والاجتماعية» التي أصبحت ملزمةً 
باعتبارها gle‏ معرفية» بأخذ نتائج هذه التطورات بعين الاعتبار والاندماج 
بصورة طبيعية في البحث الساعي إلى بلورة ما أصبح يسمّى اليوم نظرية صورية 
للمعرفة» كما أوضحنا ذلك في الفصل الأول من هذا الكتاب. 

ومما يعنيه هذا الاندماج ربط دراسة المعرفة الاجتماعية-الثقافية - موضوع 
العلوم الإنسانية والاجتماعية - بدراسة كل ملكات الذهن/ الدماغ» لدى الإنسان 
والحيوان وعلى BIS‏ المستويات» بما في ذلك البنيات الذهنية التي قطع البحث 
في خصائصها أشواطًا هامة كالبنيات البصرية والموسيقية واللغوية" . وهذا يعني 
أن Jeb‏ بعين الاعتبار مسألتين أساسيتين : 

- المسألة الأولى أننا نشترك في كثير من سلوكاتنا ومهاراتنا الاجتماعية مع 
حيوانات أخرى من الرئيسات «(primates)‏ كمهارات استخدام الأدوات» وحل 
المشاكل» الخ. رغم أن مستوى تطور هذه السلوكات والمهارات لدينا يبلغ حدًا 
عائلا عن التفوق: Way‏ يودي elle‏ النفين المقارن وعلماء الأعضات إلى تحديد 
أضيق لما تتفرد به أذهان البشر. 

- والمسألة الثانية ننا إذا حددنا السلوك الاجتماعي باعتباره شاملا لأي نوع 
من أنواع التفاعل بين بني الجنس الواحد» أمكن أن نحدد المعرفة الاجتماعية 
باعتبارها هندسة لتحليل المعلومات التي تمكننا من ممارسة السلوك المذكور. 
وهنا تطرح على علم الأعصاب الاجتماعي أسئلة رئيسة منها: إلى أي حد تُعتبر 
أنساق الدماغ التي تخدم السلوك الاجتماعي» انساقًا خاصةً بما هو اجتماعي» 
Lit‏ على عمليات عصبية لا تنطبق إلا على المعلومات الاجتماعية؟ وإلى أي 
حد تعتبر هذه الأنساق SI‏ وظيفة أعمء تقوم على عمليات عصبية تخدم 


(1) وانظر غاليم )12008 وب). 


4 مكونات الهندسة المعرفية الاجتماعية 257 


مجالاتٍ معرفيةٌ متعددة”. ومعلوم أن البحث المتعلق بالأشخاص ذوي الإصابات 
العصبية يمكن أن يسمح يإلقاء الضوء على مثل هذه القضاياء كأن deg‏ دلائل إما 
على أن المعرفة الاجتماعية يمكنها أن تصاب بكيفية مستقلة عن عمليات معرفية 
أعم» وإما على أن إصابة المعرفة الاجتماعية ترافقها دائمًا إصابات معرفية أعم. 
كما أن التصوؤين العصبي (neuroimaging)‏ يمكنه أن يجيب عما إذا كانك glist‏ 
الدماغ التي تستلزمها أنواع مختلفة من الوظائف الاجتماعية موجودةً في نفس 
المناطق من الدماغ أو في مناطق مختلفة؛ وكم من هذه الأنساق يرتبط بالمناطق 
المعنية بوظائف معرفية أعم. ذلك أن هناك بعض المظاهر الرئيسة في معرفتنا 
الاجتماعية» يبدو أنها ترتبط ليس بعمليات خاصة بما هو اجتماعي» وإنما ببعض 
القدرات المعرفية العامة التي يتفرد بها الإنسانء والتي تُستحَدَمٌ في سياقات كثيرة 
أخرى إلى جانب المعرفة الاجتماعية. فقدراتنا على التحكم العملي في المعرفة» 
وعلى تمثيل التمثيل (metarepresentation)‏ وعلى التّكرارء تلعب دورًا ليس فقط 
في معرفتنا الاجتماعية المعقدة» ولكن أيضا 5 قدرات معرفية أخرى خاصة 
بالبشر Lat‏ كاللغة» والتخطيط المستقبلي» والذاكرة الحدثية» وغيرها. 

بالنظر إلى هاتين المسألتين» يجب إذن» أمام أي مجال من مجالات 
CANDOR ONDE SESE a‏ 
ومقوّلة الانتماء إلى المجموعة (أو عدمه)ء والقرابة» إلى غير ذلك التساؤلٌ عما 
هي SU Ss‏ قدرتنا المعرفية الاجتماعية التي نتفرد بهاء والمكوناتٌ التي نشترك 
ae‏ مع حيوانات اجتماعية أخرى؛ ام المكونات الخاصة امرك 
الاجتماعي» والمكونات التابعة لعمليات معرفية أعم. 

ومن ثمة يعني الاندماجٌ أيضّاء وبناءا على ما ذُكِرء 53 الأنساق والأنساق 
الفرعية المعرفية التي تشكل هندسة المعرفة الاجتماعية وربظها بالخصائص 
الهندسية الملاحظة في باقي الملكات GEV‏ داخل بيئة الذهن/ الدماغ المعرفية 
العامة. 


)2( وانظر ستون )2006( «Stone‏ ص 105-103؛ ;)2007( ص319. 
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لقد كان من الطبيعي أن تؤدي هذه التطورات إلى تفنيد التصورات التي 
سادت منذ نهاية القرن التاسع عشر وطيلة العقود الأولى من القرن العشرين في 
ذراسة الظواهر الاجتماعية والثقافية» والتي أهملت الخصائصٌ الذاتية للبنية 
المعرفية/ الأحيائية لدى الإنسان ودورّها الحاسم في تشكيل تجربته الاجتماعية- 
الثقافية وبنائها بكيفية مخصوصة دون كيفيات ممكنة أخرى. 


1. دراسة الظواهر الاجتماعية والثقافية في النموذج المعيار 


1.. عن الفصل بين العلوم 
لقد ظلت العلوم الإنسانية والاجتماعية لفترة طويلة وإلى حد كبير بمعزل عن تصور 
اندماجي للمعرفة العلمية. فرغم اعتماد العلماء الاجتماعيين على عدد من وسائل 
علماء الطبيعة وممارساتهم (كالقياس الكمي» والملاحظة المراقبة» والنمذجة 
الرياضية» والتجريب» الخ.)» فقد كانوا ميالين إلى إهمال المبدأ المركزي القائم 
على أن المعرفة العلمية السليمة» سواء تعلقت بنفس المجال أو بمجالات 
مختلفة» يجب أن تكون متعاضدة الأجزاء؛ وأن المجالات العلمية المختلفة 
يجب أن تكون متكاملةً» وأن تشكُل أجزاء من نفس النسق المعرفي الواسع. فقد 
مالت العلوم الاجتماعية» خاصة في مجالي ple‏ الاجتماع والأناسة» إلى 
الانعزال الواعي» على غرار عالم الاجتماع الفرنسي دوركهايم Durkheim‏ الذي 
كان يعتبر الظواهر الاجتماعية نسقًا مستقلًا لا يقبل التفسير إلا على أساس ظواهر 
اجتماعية أخرى. وكان الأمر كذلك أيضًا لدى مؤسسي الأناسة في أمريكاء مثل 
بواس وموردوك ولوفي الذين اعتبروا أن ظواهر الثقافة مستقلة عن قوانين الأحياء 
وعلم النفس» وأن الثقافة لا يمكن تفسيرها إلا بالثقافة. 

لقد كان من عوامل بطء تقدم العلوم الاجتماعية عدم اهتمامها بالروابط 
المنطقية التي تربطها بباقي المجالات العلمية الأخرى» أي بربط موضوعها سببيًا 
بشبكة المعرفة العلمية الواسعة. ويتعلق الأمر هنا بما سماه توبي وكوسميدس 
(1992): نموذج ple‏ الاجتماع المعيار (Standard Social Science Model)‏ - وهي 
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نظرة إلى طبيعة الظواهر الاجتماعية والثقافية CASE‏ خلال قرن» GY‏ الثقافي 
لتنظيم ple‏ النفس والعلوم الاجتماعية» والتبريرٌ التصوري للقول باستقلال هذه 
العلوم عن باقي العلوم الأخرى. فكان من نتائج هذا النموذج المعيار إهمال 
الروابط السببية بين الظواهر التي بدت غير منظمة ولا تخضع لمبادئ تتصف 
E E‏ 


1 الثقافة والتعلم 

المبادئ يمكن إجمالها في مبدأين عامين: 

أ. بخلاف الكائنات الأخرى التى bias‏ خصاتضها الأحيائية» Ob‏ الكائن 
البشري تحدده الثقافة باعتبارها نظامًا مستقلًا من الرموز والقيم. ومادامت 
الثقافات متحررة من القيود الأحيائية» فإنها يمكن أن تختلف فى ما بينها 
بطرق اعتباطية وإلى ما لا نهاية. 

ب. DNA‏ غير مزودين بشيء سوى ببعض ردود الفعل غير الإرادية» وقدرة 
واحدة على التعلم» الذي يعتبر عمليةً But ge‏ صالحة لكل الأغراض ولكل 
مجالات المعرفة» تُكُسِب الأفراد ثقافتهم من خلال آليات التنشئة 

O A 
.' الاجتماعية‎ 


1 ... الثقافة تخلق الفرد؟ 

ينطلق النموذج المعيار من افتراض مفاده أن صغار (أطفال) بني البشرء أينما 
كانواء يتشابهون» وأن كبارهم» أينما كانواء يختلفون اختلافًا عميقًا في السلوك 
والتنظيم الذهني. ومادام (WP‏ (أي العدة الأحيائية البشرية الملاحظة عند 
الطفل) لا يمكنه أن يفسر «المتغيرً؛ (أي الاختلافات الملاحظة عبر الجماعات 
في التنظيم الذهني أو الاجتماعي لدى الكبار)ء OB‏ «الطبيعة البشرية» (أي البنية 


(3) انظر توبي وكوسميدس )1992( «Tooby and Cosmides‏ ص22-21. 
)4( انظر بنکر )1994( «Pinker‏ ص515. 
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المتطورةللذمن Cg tell‏ ل يمك OT‏ تكون السب ني التنظيم GAS AI‏ 
الكار من البشرء وفي أنساقهم الاجتماعية وثقافتهم وتغيرهم التاريخي» الخ. 
وبما أن هذا التنظيمَ الذهنيّ الحاصل GU‏ الكبار (السلوك المبنين أو المعرفة أو 
الواقع المبني اجتماعياء الخ) غائبٌ بوضوح لدى الأطفالء فإن هؤلاء عليهم أن 
«يكتسبوه» من مصدر خارج عنهم» يُوجَدُ في العالم الاجتماعي في صورة سلوك 
أعضاء الجماعة المحلية الآخرين وتمثلاتهم الثقافية والاجتماعية. وهي Shs‏ 
تُتَوْلِبُ الفرد By AAS,‏ خارججه. إن الذهن لا يَخلقُهاء بل هي التي تخل 
الذهن. 

ومن ثمةء فما ie‏ جوهر الحياة البشرية ويشكلها بكيفية معقدة وغنية» وما 
يعتبر هامًا ومميرًا وجديرًا بالدراسة هو هذا الجوهر المسمى «ثقافة)؛ وهو الذي 
يوصف بأوصاف متنوعة منها السلوكء والتقاليد» والمعرفة» والرموز الدالة» 
والوقائع الاجتماعية» والأنساق السيميائية» والمعلومات» والتنظيم الاجتماعي» 
والعلاقات الاجتماعية» والعلاقات الاقتصادية» والعوالم القصدية» أو الوقائع 
المبنية اجتماعيًا. ومهما بدت هذه الصفات مختلفة في بعض جوانبها فإن الذين 
يتبنونهاء في إطار النموذج المعيارء يتفقون في أن هذا الجوهر الذي يقوم على 
عملية سببية UT‏ طفلًا عديمَ الصورة إلى كائن بشري (ثقافي) تام» Yank‏ #خارجًا 
عن الفرد» بتعبير دوركهايم» الذي سبق له أن asd‏ مجمل الاعتبارات السابقة 
و 

«لكن [الخصائص العامة للطبيعة البشرية] ليست سبب [الحياة الاجتماعية] 
وليست ما Ghee‏ صورتًها الخاصة؛ إنها Lee herd‏ وحسب. إن التمثلات 
والانفعالات والميول الجماعية لا تولّدها OVE Jaw‏ الوعي لدى الخواص» 
وإنما [تولّدها] الشروظ التي يوجد فيها الجسم الاجتماعي برمته. وبدون شكء لا 
يمكنها GI]‏ التمثلات والانفعالات والميول الجماعية] أن تتحقق إلا إذا لم 
تتعارض مع الطبائع الفردية؛ لكن هذه الطبائع الفردية ليست سوى المادة غير 
المحددة التي يحددها العامل الاجتماعي ويحوّلها. إن مساهمتها تنحصر في كونها 
We bk oY‏ واستعداداتٍ غير واضحة المعالم» ومن ثمة فهي طيعة مرنة» 
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لا يمكنها أن تتخذء من تلقاء ذاتهاء الصور المحدّدة والمعقدة التي تتصف بها 
الظواهر الاجتماعية» إذا لم تتدخل عوامل Peg oT‏ 


1 من يخلق الثقافة؟ 


يتعلق المبدأ الهام الثاني في النموذج المعيار بكيفية جوابه عن السؤال: BP‏ 
كانت الثقافة تخلق الفردء فمن يخلق الثقافة إذن؟». وتأتي أهمية مثل هذا السؤال 
من ارتباطه Le‏ يسمى في علم الأحياء «بحجة التصميم»» أو تفسير «التصميم 
المعقد». ذلك أن الحياة البشرية منظمة بصورة معقدة وغنية؛ أو أن الثقافات 
لهرية(أو GLUT‏ ال مزز cad‏ الل cold?‏ معنن gay ٠‏ ما لوحب Sp‏ 
عن تصميمها وصانعهاء مثلما سبق لوليم بيلي أن عبر عن ذلك عند مقارنته بين 
لحجر والساعة ذات البنية المعقدة التي لابد أن يكون لها صانع قام بتصميمها: 
النفترض أن رجلي اصطدمت بحجر أثناء عبوري أحد المروج» ثم سئلت عن 
لكيفية التي جاء بها هذا الحجر في ذلك المكان؛ فمن الممكن لي أن أجيب» 
في غياب أي تفسير آخر أعرفه» أن هذا الحجر كان ملقى هناك منذ الأزل: 
وربما لن يكون من الممكن لأحد أن يبين مدى سخف هذه الإجابة. لكننا لو 
افترضنا أنني وجدت ielu‏ مطروحة على الأرض» وسئلت عن الكيفية التي 
جاءت بها إلى هناك؛ فإن من الصعب علي أن أفكر في الإجابة التي أعطيت من 
es‏ أي أن le cdot‏ حد علمي» كانت هناك PUB daw‏ 


إذا كان هناك cot‏ تنظيم معقد وذو معنى 2 حياة ees‏ الاجتماعية 
الثقافية» فمن هو خالقه أو صانعه؟ أي أن السؤال ليس عن ما هي القوى التي 
Yass‏ في الثقافة البشرية وتؤثر فيهاء بقدر ما هو سؤال عن مُوَلّد التنظيم المعقد 
DIDI,‏ في الشؤون البشرية. 

يتفق المتبنون للنموذج المعيار بخصوص من ليس صانعًا وبخصوص المكان 


)5( دوركهايم )1894(« ص130. 
)6( انظر توبي وكوسميدس )1992( ص 27-25 
)7( انظر Sy‏ (1994)» ص 455. 
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الذي لا يوجد فيه الصانع: إنه ليس في «الفرد» - أي في الطبيعة البشرية أو 
المجال النفسي المتطور - الذي لا يتجلى إلا في ما I‏ الطفل مزودًا به من 
استعدادات أولية. وما دام اتجاه العملية السببية التنظيمية» كما رأيناء يسير من 
العالم الخارجي إلى داخل «الفرد»» فإن الاتجاه الذي يمكن أن نبحث فيه عن 
مصدر التنظيم يبدو aly‏ وهو العالم الاجتماعي خارج «الفرد». إن مولّد 
التنظيم المعقد والدال في الحياة البشرية» في تصور النموذج المعيار» هو 
مجموعة من العمليات التي تتحقق محدداتها في مستوى الجماعة. ويُعتبر هذا 
المستوى الاجتماعي الثقافي منفصلًا ومستقلًا Hey‏ ذاته. فيتفي النموذج المعيار» 
بذلك. أن يكون «للطبيعة البشرية» - أو الهندسة المتطورة للذهن البشري - أي 
دور ملحوظ في توليد التنظيم الدال للحياة البشرية؛ Shady‏ هذا المفهوم من أي 
محتوى جوهري» ويُجيل هندسة الذهن البشري إلى مجرد مُستقبلٍ «للقدرة 
الثقافة». ومهما Jali piel‏ معقدّاء Op‏ إجراءاته تبقى بدون مُحتوئ. وما يَقُود 
Guill‏ اوت نقيت الوظفي هو Ete! JAB!‏ أو المحيطئ. 

فلا غرابة» إذن» أن ينحصر دور علم النفس» أساسّاء في دراسة عملية التنشئة 
الاجتماعية ودراسة مجموع الآليات التي تتضمن ما يسميه علماء الأناسة «القدرة على 

é 3 

الثقافة»؛ Oly‏ يكون المفهوم المركزي 2 هذا العلم هو التعلم (learning)‏ . فالشرط 
المسبق الذي يجب أن تخضع له أي نظرية نفسية في إطار النموذج المعيارء هو أن 
ish jan‏ آلية نفسية» بدون محتوى أو dele‏ الغرض (general-purpose)‏ أو Zale‏ 
المجال» الخ. فالآليات النفسية يجب أن LAK R‏ تجعلها قادرة على 
ish oS‏ نوع من المعطيات الثقافية أو من عناصر JRA‏ البيئي. ويجب علاوة 
على ذلك أن لا gA‏ بنيائها Ul El‏ محتوى جوهري خاص على الثقافة. 

ونتيجة لهذا سيطرت قي مجال الدراسات النفسية طيلة ما يزيد على السبعين سنة 
الأخيرة. مفاهيم كالتعلم والتنشئة الاجتماعية والغرض العام. وكانت سلوكية سكينر» 
«Leb‏ من بين التجليات الناجحة لبرنامج النموذج المعيار هذا في مجال علم النفس؛ 
ورغم الانتقادات التي تعرضت لها بسبب نفيها المتطرف لأي اعتبار ذهني» Of‏ علماء 
النفس في إطار النموذج المعيار ظلوا يشتركون معها في اعتبار الآليات الذهتية خالية 
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من أي عملياتٍ متخصصة المحتوى وأنها آليات مصممة للأغراض العامة. لقد 
تجنبواء في معظمهم. دراسة الكيفية التي تتكون بها الأنشطة الوظيفية كاختيار 
الزوج» واختيار الغذاءء والجهد التدبيري؛ وظلت مبادئ مثل تكوين التصورات 
والتفكير والتذكر» وما إلى ذلك» مجرد أدوات محايدة سابقة للتجربة وبدون أي 
محتوى» وظلت إجراءاتها Bs pee‏ من أي سمات مصممة للتعامل مع أنماط خاصة 
من المحتويات. وهو ما سيفنده علم النفس المعرفي على أساس مفاهيم كالقالبية 
(modularity)‏ وخصوصية المجال (domain specificity)‏ . 

بناء على ما سبق» يمكن أن ford‏ أثر النموذج المعيار في تطور التصورات 
الحديثة للثقافة ودورها في الحياة البشرية» في الافتراضات التالية : 

تحدّد الجماعات البشرية نمطيًا باعتبارها صاحية ثقافة معينة (خاصة) تقوم 
على pole‏ مشتركة من ممارسات سلوكية ومعتقدات وأنساق من التمثيلات» 
والرموز الدالة. وتعتبر الثقافات كياناتٍ محدودةً إلى هذا الحد أو ذاك» رغم أن 
بعض العناصر الثقافية يمكنها أن تتجاوز الحدود. وتحافظ «الجماعة» التي تعتبر 
كيانًا مستمرًا عبر الأجيال على هذه العناصر المشتركة وتنقلها من جيل إلى جيل؛ 
وهو ما يفسر الاتتلاف Joh‏ الجماعة GREY)‏ بين الجماعات. 

ويتم ضمان نقل الثقافة عبر عملية التعلم وتنشئة الفرد الاجتماعية» الذي يعتبر 
بذلك he‏ سلبيًا للثقافة التي تزوده بكل محتواه الذهني المنظم. وهو محتوى 
(ثقافي) لا يستقي صورته أو مادته الخاصتين من الطبيعة البشرية (الأحيائية) أو 
Gl‏ تصميم نفسي موروثء وإنما من المحيط الاجتماعي الثقافي الذي يعتبر 
GU‏ الأصلي etal pga‏ التي والاجتماعي» الى ر آنا Cold‏ 
النفسي فيعتبر Spee‏ «صندوق أسود» في عملية التعلم يضمن القدرة على الثقافة. 


2. نحو تصور معرف للظواهر الإنسانية-الثقافية 
رغم التماسك الظاهر في تصور النموذج المعيار واعتماده مجموعة من الأفكار 
التي تحمل PES‏ من عناصر الوجاهة» فإنه يقوم على فئة من الاختلاللات الكبرى 
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التي تجعله. غير alle‏ باعتباره إطارًا للعلوم النفسية والاجتماعية. كما تجعله» 
نتيجة ذلك» عاملًا من عوامل انحسار هذه العلوم وجعلها تبدو» خطأء مستقلةً 
عن باقي العلوم EEN‏ 

لقد أدت التطورات العلمية» منذ العقود الأخيرة من القرن الماضي» في 
عدد من التخصصات منها الأحياء التطورية والعصبية والعلوم المعرفية وعلم 
النفس واللسانيات والأناسة الاجتماعية والأحيائية» الخ.٠‏ إلى تبين طبيعة الظواهر 
التي تدرسها العلوم الإنسانية والاجتماعية وتبين الروابط التي تجمعها بمبادئ 
باقي العلوم» ومنها العلوم الطبيعية. فسمح ذلك بظهور نموذج معرفي جديد يسميه 
توبي وكوسميدس (1992) النموذج السببي المندمج «(Integrated Causal Model)‏ 
لقيامه على اندماج مكونات المعرفة العلمية وعدم استقلالها. وهو نموذج يسعى 
إلى أن يكون حصيلة تعاون بين عدد كبير من الباحثين العاملين في حقول مختلفة 
من حقول العلوم النفسية والاجتماعية وغيرهاء خلال العقود الأخيرة من القرن 
العشرين وبداية القرن الواحد والعشرين. وقد ارتبط هذا البعد التعاوني الجوهري 
باستكشاف الترابطات السببية الطبيعية التي تمكن من اندماج حقول علمية مختلفة» 
في إطار نظرية صورية شاملة للمعرفة مبنية على اندماج نتائج مختلف العلوم 
واتساقها؛ وليس على تصور يختزل الظواهر في بعدها النفسي أو الأحيائي©؛ 
أي في نوع من الحتمية النفسية أو الأحيائية. 

ومن مقتضيات هذه النظرية أن الذهن البشري يقوم على مجموعة من 
الآليات النفسية المتطورة لتحليل المعلومات» الممثلة في النسق العصبي؛ وهي 
آليات jaye Sts‏ الهندسة الذهنية لدى الإنسان وتتصف بمحتويات D‏ غنية 
ومتخصصة وظيفيًا للانطباق على معطيات المحيط وإنتاج سلوكات تتعامل مع 
مشاكل تكيفية خاصة مثل اكتساب اللغة» وانتقاء الزوج» والعلاقات الأسرية» 
والتعاون» ومختلف معطيات المعرفة الاجتماعية/ الثقافية البشرية. 


)8( انظر توبي وك و سميدس (2)1992 ص 33-27. 
po cant (9)‏ 115-114 
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وليس للغياب الظاهر لبعض مظاهر هذه الهندسة الذهنية لدى الإنسان عند 
ولادته أي علاقة بما إذا كانت تشكل je Sed‏ من الهندسة المذكورة» كما 
افترض النموذج المعيار بناءًا على تصورات ساذجة ومغلوطة مستقاة من نظريات 
التطور المتجاوزة. فمثلما تكون الأسنان أو الأثداء Aske‏ عند الولادة ثم AE‏ 
خلال النموء OB‏ الآليات النفسية المتطورة يمكنها أن تتطور في أي مرحلة من 
مراحل الحياة. ولذلك فإن عددًا من سمات التنظيم الذهني لدى الإنسان الغائبة 
عند الولادة لا تحتاج إلى إرجاعها إلى تأثير الثقافة المنقولة» وإنما يمكنها أن 
تتبلور عبر أسباب لا تلتفت إليها التحاليل التقليدية» التي انبنت على تحليل مختل 
لعلاقة الطبيعة بالثقافة (nature-nurture)‏ (أو«الطبع» «بالتطبع»)» يقوم على Uns‏ 
في تقدير الدور الذي تلعبه العملية التطورية في تنظيم الصلة بين العتاد (الأحيائي) 
الكلي الموروث المرتبط بالنوع (البشري)ء أو العمليات النفسية المتطورة GU‏ 
الإنسان» ومعطيات المحيط وسماته. 

إن إعادة النظر في التموذج المعيار التي انبئقت من مكتسبات العلوم المعرفية 
والتطورية لا تتعلق بكونه يقلل من أهمية العوامل الأحيائية في مقابل العوامل 
المحيطية في حياة الإنسان» بقدر ما تتعلق بالإطار العام الذي يمثله هذا النموذج 
الذي يفترض أن «العوامل الأحيائية» و«العوامل المحيطية» تحيلان على مجموعتين 
سببيتين تنفي الواحدة منهما الأخرى. فينتج عن ذلك أنه كلما ازدادت الظواهر 
المفسّرة «أحيائيًا»» كلما قلت الظواهر المفسّرة «اجتماعيًا) أو «بيئيًا». والحال» 
على العكس من ذلك» أن الاعتبارات المحيطية Chad‏ وجود هندسة معرفية متطورة 
غنية لتحليلهاء E‏ بفضل آلياتها ob‏ المحتوى الحساس البالغ الغنى إلى فرض 
أنماط معينة من المحتوى والتنظيم التصوري على الحياة الذهنية للإنسان» ومن ثمة 
تشكّل بقوة طبيعة الحياة الاجتماعية وما ينقل ثقافيًا عبر الأجيال“" . 


وقد سميت هذه الآليات المتخصصة: «قدرات معرفية» أو «أعضاءًا ذهنية»» 


(10) نفسهء 34-330 


isle of ain 266‏ الذّهن 
أو «تخصصات تكيّفية؛» أو «قوالب» أو «ملكات» LoS)‏ عند فودور )1983( 
وجاكندوف )2002( و(2007أ)) على سبيل التمثيل لا الحصر. واعتّيرت Geel‏ 
ple?‏ نفس الملكات»ء بمعناه الحديث cb‏ الذي انتقل من اعتبار الذهن أشبه 
بحاسوب واحد PLE‏ الغرض بدون برمجيات ذاتية ذات محتويات خاصة؛ إلى 
اعتباره بمثابة شبكة متداخلة من الحواسيب المحدّدة الوظائف». كل واحد منها 
يستجيب لتحليل طبقة مختلفة من المعطيات المحددة كتعرف الوجوه» وتعرف 
الانفعالات» والقرابة» والمعرفة الاجتماعية» واكتساب اللغةء والبنيات الحسية 
الحركية» والانتماء إلى المجموعة» وإدراك الألوان» وتحليل مجال الرؤية» 
وتمثل الحركة وإدراكهاء إلى غير ذلك من ظواهر ثقافة الإنسان وعالمه""» التي 
لا يمكن اشتقاقها حصرًا من لائحة محدودة من «الدوافع» ولا من «قيم» متعلّمة 
اجتماعيًا ومتغيرة ald‏ 
3. في بنية المعرفة الاجتماعية 
من التخصصات التي تصب في مجال المعرفة الاجتماعية المتعدد التخصصات 
بطبيعته » تخصصات عديدة منها علم النفس الاجتماعي وعلم النفس التطوري 
ples‏ النفس المرضي و/أو علم الأعصاب المعرفي والأحياء والأناسة وغيرها. 
ورغم الاختلاف الذي قد Osh‏ أحيانًا Bay‏ أحيانًا أخرى بين المختصين في 
تعريف المعرفة الاجتماعية» يمكننا أن نشير إلى أن من أبرز العناصر التي ترد في 
أغلب التعريفات: إدراك الذات وإدراك الآخرين ومحددات السلوك والتفاعل 
الاجتماعيين . 

ومن ثمة يكون مجال اهتمام المعرفة الاجتماعية العملياتٍ المعرفية التي 
تُعتبّر GES.‏ هذا الإدراك وتلك المحددات. وذلك مع اختلاف الباحثين في 
نوع العمليات التي تحظى بقدر أكبر من الاهتمام والعناية. وهو اختلاف غالبًا ما 
يرتبط باختلاف التخصص الدقيق؛ فيهتم المتخصص في علم الأعصاب المعرفي 


(11) انظر توبی وكوسميدس (1992)» ص94-93. 
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بنوع مختلف من العمليات مرتبط بالخلايا الحركية مثلاء مقارنة بالعمليات التي 
قد يهتم بها المتخصص في علم النفس الاجتماعي والتي ترتبط بتحليل مستوى 
السلوك على الأرجح» soe‏ 

ويمكننا أن نعتمد بالنظر إلى ذلك تحديدًا للمعرفة الاجتماعية (أو «القدرة 
على الثقافة»): باعتبارها OG‏ فرعيًا متخصّصًا داخل نسق البنية التصورية» مهمته 
تكوين صورة مندمجة عن الذات في المجتمع وفهم التفاعلات الاجتماعية 
والاشتراك فيها في سياق الثقافة والمؤسسات الاجتماعية”. وهو قالب et‏ 
بالتأليف بين دل محيطي وأساس فطري لاكتساب المعرفة الاجتماعية يقدم 
إمكاناتٍ LS‏ تسمح بالاختلاف بين الثقافات» دون أن تسمح بالتنوع الاعتباطي. 
وهو أساس يقوم على عدد محدود من البنيات أو المبادئ التي تسمح لنا بإدراك 
عدد لا محدود من الأوضاع والتفاعلات الاجتماعية والظواهر الثقافية المتجددة» 
والتعامل معها والاندماج فيها بشكل ملائم إلى هذا الحد أو LEPI‏ 

وإذا كان هناك SE‏ معرفي مخصّص للمعرفة الاجتماعية» فما الباحات 
الدماغية Doel‏ فيه؟ يشير الباحثون في دراساتهم إلى نشاط ملحوظ لعدد من 
مناطق الدماغ أثناء إنجاز مختلف مهام العمليات المعرفية الاجتماعية. لكن يبدو 
أنه ما زال من المبكر الإحاطة بشكل واضح ومؤسّس بشبكة الباحات الدماغية 
المسؤولة عن مختلف المهام المعرفية الاجتماعية» أو ما يسمى أحيانًا «بالدماغ 
الاجتماعي» “social brain)‏ لكن chia‏ كما أشرنا في مقدمة هذا الكتاب» لا 
يعني التقليلء بأي شكل من الأشكال» من المكتسبات العلمية التي تم تحقيقها 
في المجال» منذ بروكا وفيرنيكي إلى اليوم» والتي أصبحت جزءًا لازمًا من 
الدراسات المعرفيةء ,105 ke‏ على النظريات والافتراضات حول خصائص 


(12) انظر بير وآخرين )2006( «Beer‏ ص 1. 

(13) انظر جاكندوف )1992( ص72؛ 6(12007)5 ص 145. 
(14) انظر جاكندوف (1994)» ص205-204» وص209. 
)15( وانظر بير وآخرين )2006( ص2. 
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القدرات المعرفية؛ سواء تعلق الأمر بالمعرفة الاجتماعية أم بغيرها من القدرات. 
وقد تعاملنا من هذا المنطلق مع عدد من هذه المكتسبات عبر فصول هذا 
الكتاب» بما في ذلك الفصل الذي نحن بصدده. 
3. بين القدرة الاجتماعية والقدرة اللغوية 
إن هناك UL‏ عميقًا بين اكتساب القدرة الاجتماعية ومشكل اكتساب القدرة 
اللغوية الذي شكل موضوع النظرية اللسانية منذ ستينيات القرن الماضي. ولذلك 
تمكن إقامة موازاة بين المعطيات العامة لاكتساب القدرتين. 

تعتبر النظرية اللسانية الحديثة نظريةٌ ذهنيةً تهتم بخصائص القدرة المعرفية 
لدى مستعمل اللغة. وهي قدرة تمكن الإنسان من إنتاج (وفهم) عدد لا محدود 
من أقوال cad‏ لم يسبق له أن سمع معظمها من قبل. وبذلك تستلزم القدرة على 
استعمال اللغة نسمًا تأليفيًا من المبادئ (أو نحوا) موجودًا في ذهن/ دماغ مستعمل 
اللغة» يسمح ببناء البنيات اللغوية انطلاقًا من رصيد محدود من العناصر المتعلّمة 
gSa‏ في الذاكرة. ولا يكون هذا النحو في متناول وعي مستعمل اللغة» باستثناء 
رجه (output)‏ الذي يكون كذلك. وعلى الطفل أن يكتسب هذا النحو خلال 
تعلمه استعمال اللغة دون أن يكون له دليل مباشر عليه سوى CAN‏ المتمثل في 
المنتوجات اللغوية لدى المتفاعلين معه. ويقتضي التعلم» زيادةً على ذلك» بناء 
تنظيم في ذهن/ دماغ المتعلم؛ وهو أمر قد يقتضي أو لا يقتضي نشاطا تعليميا 
يمارسه المتفاعلون مع المتعلم. وحتى يمكن للطفل أن يستعمل الأقوال في 
محيطه دليلًا على النحو» OP‏ عليه أن يستمد موارد داخلية من الذهن/ الدماغ. 
وبما أن هذه الموارد الداخلية غير متعلّمة بحكم تعريفهاء فيجب أن تكون ناتجةً 
عن بنية الدماغ البشري الذاتية. 

إن لهذا ما يوازيه في مجال المعرفة الاجتماعية. فالملاحظة الأساس أن 
الإنسان يمكنه أن يندمج في عدد لا محدود من التفاعلات الاجتماعية ويَفهمّهاء 
علمًا ail‏ لم Gre‏ له أن واجه معظمها من قبل بنفس الصورة المعيّنة. لذلك يجب 
أن تستلزم القدرة على التفاعل الاجتماعي Gn‏ تأليفيًا من المبادئ في ذهن/ دماغ 
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كل فرد» حتى يتمكن من بناء فهم الأوضاع الخاصة BUI‏ من رصيد محدود 
من العناصر المخزنة. وتختلف المعرفة الاجتماعية عن المعرفة اللغوية في تَضمُن 
الأولى مبادئ واعيةً لدى الفرد. لكن هتاك أيضًا مبادئ للتفاعل 2 
الاجتماعيين» ليست في متناول الوعي (أو «حدسية») وهي بذلك تشبه قواعد 
اللغة. وسواء أكانت مبادئ المعرفة الاجتماعية واعية أم غير واعية» فإن على 
الطفل of‏ يكتسيها خلال عملية التنشئة الاجتماعية. ويغض النظر عن المبادئ 
الواعية» Ob‏ ما يَكُون في متناول الطفل بخصوص المبادئ غير الواعية» هو 
الآمئلة الفعلية للسلوك الاجتماعي بدون أي تأويل واضح. lias‏ يعني أن على 
الطفل أن ged‏ تأويلات تقود إلى اكتساب مبادئ التفاعل الاجتماعي. ولتحقيق 
ذلك» op‏ الطفل لا يخبط BS‏ عشواء؛ يل يجب أن تكون في دماغه موارد 
داخلية تجعل هذا التعلم ممكنًا. وما دامت هذه الموارد الداخلية غير متعلّمَة 
بحكم تعريفهاء فيجب أن تكون ناتجة عن بنية الدماغ البشري الذاتية. 

ومن جوانب التوازي كذلك» أن اللغة والثقافة يحتاجان» eb‏ إلى وجود 
جماعة بشرية لاشتغالهما ونقلهما. فحتى يمكن للغة وللمجتمع في كليته أن يعملا 
بالشكل المناسب ويحافظا على استقرارهماء يجب أن يكون للأفراد الذين 
يستعملون اللغة أو يشاركون في الثقافة» نفس التنظيم المعرفي من حيث الجوهرء 
مع وجود مساحة للتنوع الفردي. وهذا الاستقرار والوحدة النسبية في النسق هما 
اللذان يخلقان الانطباع BUI Ob‏ والثقافة كيانان موضوعيان مستقلان يتعاليان على 
الأفراد. 

ووراء هذا التوازي بين اللغة والمعرفة الاجتماعية» يكمن» بطبيعة الحال» ما 
رأينا أمثلةً وجاهيةٌ مختصرة عنه في الفصل السادس lanl Sos‏ اللسانيين بالمعرفة 
الاجتماعية. ويتعلق الأمر بالقضايا اللغوية في التركيب والدلالةء التي لا يمكن 
فهمها إلا بربطها الوجاهي Ley‏ تستلزمه من محمولات في مجال المعرفة الاجتماعية. 

وهناك مبرر آخر لاهتمام اللسانيين بالمعرفة الاجتماعية» له صلة بما ذكرناه. 
وهو أن تطور اللغة وثيق الصلة بالمعرفة الاجتماعية. ذلك أن المعرفة الاجتماعية 
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البالغة حدًّا معيئًا من النضج والغنى ضرورية للطفل حتى يتمكن من اكتساب 
اللغة» كما هو الحال مثلا في قدرة الانتباه المشترك Goint attention)‏ الضرورية 
لاستنباط معاني الكلمات وللتواصل اللغوي الفعلي. 

slat الله حل کيل اكتسابها؛ لمكن المعرفة الاجتماعية من‎ of Ls 
مركزية في ثقافة الإنسان. فقدرتنا على الاشتراك‎ alol تطور جديدة قوية. وهي‎ 
الاجتماعي في الأفكار تسمح للثقافات البشرية بمراكمة المعارف بكيفية تبدو‎ 
مستحيلة بدون اللغة» وتشكل دعامة لتراكم التعقيد التدريجي الملاحظ في أغلب‎ 
OOS) dae مظاهر الثقافة» من العلم والتكنولوجيا إلى‎ 
اف ا ا‎ OW بم‎ 3 
لما أسلفناه. أن أهم سؤال مركب في نظرية المعرفة‎ US يمكننا أن نعتبر‎ 
الاجتماعية هو ما هي البنيات الإدراكية والحركية التي تؤسسهاء وما هي‎ 
الأغراض المخصوصة التي تخدمها هذه البنيات؟ لماذا ينبغي على الكائن الحي‎ 
من شركائه الاجتماعيين» وما نوع التفاعل الذي ينتظره‎ BL أن يهتم كثيرًا بمن‎ 
منهم؟ ولإجابة هذه الأسئلة الفرعية» نحتاج إلى التساؤل عما هي الأنساق‎ 
المعرفية داخل التنظيم الذهني» التي تجعلء مثلاء تعرّف الوجه وتعرف التأثر‎ 
جوهريًا لدى الكائن الحي”".‎ Gl وإنتاج الإشارات‎ 

تنبني المعرفة الاجتماعية على عدد من الأنساق والأنساق الفرعية (أو 
القوالب والقوالب الفرعية)» من أبرزها أنساقٌ SB‏ طابع إدراكي وحركي 
(motor)‏ ترتبط بتخصصات دماغية في الإدراك الاجتماعي؛ وأنساقٌ ذات طابع 
تصوري تنتمي إلى البنية التصورية. وهي أنساق متوازية تتفاعل لتغذي مضمون 
المعرفة الاجتماعية psd‏ وظيفتها في bbs‏ ما لا حصر له من ظواهر التفاعل 
الاجتماعي والثقافي وتنظيمه» وتخصيص مقُولة من OVS‏ الرئيسة في هذه 


(16) وانظر فيتش وآخرين )2010( ص 795. 
)17( انظر جاكندوف (2007أ)» 2 150-147. 
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المعرفة هي Uys‏ الشخص (person)‏ التي نقف عندهاء في ما يلي» قبل تناول 
oda‏ الأنساق: 


1.2.3 تصور الأشخاص وعلاقاتهم بين المجالين الفيزيائي والاجتماعي 
يحفل مجال دراسة الأسس العصبية. للمعرفة الاجتماعية بالاستدلال على وجود 
نسق دخل متخصص يستعمل إشارات الشكل والسلوك لمقوّلة موضوعات جديدة 
معينة باعتبارها كائنات حيةً قصدية. فالأطفال الرضع بين الشهر الثاني عشر 
والخامس عشر بعد الولادة يعاملون بعض الموضوعات غير البشرية على أن لها 
قدراتٍ إدراكيةً/ habal‏ وقدرات تواصلية وسلوكًا Lisle‏ ومما تبين من دراسة 
المعرفة الاجتماعية لدى الرضع : 

- أنهم يميزون البشر من غير البشر؛ 

- وأن فهمهم المبكر للأذهان الأخرى يُسقّط مباشرة على هذا التمييز. 


إن هناك دلائل كثيرة على أن الأطفال فى سن مبكرة We‏ يميزون البشر من 
غير البشر؛ ويفضلون» عند الولادة» تتبع Ee‏ وجوه الأشخاص الآخرين» 
ومحاكاة إشارات أيديهم ووجوههم» دون القيام بذلك عندما يتعلق الأمر 
بالموضوعات غير الحية*" . 

فمن الأوّليات المركزية التي تقوم عليها المعرفة الاجتماعية» إذن» تصور 
الشخص . وبينما العناصر الأساسية في المعرفة الفضائية هي الأشياء الفيزيائية في 
الفضاءء فإن العناصر الأساسية في المعرفة الاجتماعية هي الأشخاص في 
التفاعل الاجتماعي. وفي حين تتعلق المعرفة الفضائية بأسئلة مثل: ما هو؟ وأين 
هو؟ تتعلق المعرفة الاجتماعية بأسئلة مثل: من هو؟ وما هي علاقة هذا الشخص 
بي وبالآخرين؟ فالتصورات الاجتماعية تشكل مجالًا منفصلًا عن إدراك الأشياء 
العادي (في الفضاء) وعن مقْوّلتها ¢(categorization)‏ إذ ما يجعل من شخص 


)18( انظر جونسون (2003)» ص221-219. 
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معين Lee‏ أو رئيسًا أو رفيقًا يختلف عما يجعل من شيء معين OS‏ أو طاولة أو 
ذهبًا. ويبدو أن مثل هذه الاعتبارات ترتبط» كما هو الحال في مثال اللغة» 
بمبادئ قاعدية عميقة تُمكُن الطفل البشري من تعلم المواضعات الثقافية الخاصة 
إلى Ley‏ فيها. ومن هذه المبادئ تلك التي استدلت عليها دراسة كاتز وبيكر 
ومكثمارا (1974). 


وهي دراسة تتحلق:بالآلنات التي تمكن الأطفال الصغار الذين تتراوح 
أعمارهم بين سبعة عشر وأربعة وعشرين et‏ من تعلم أسماء الأجناس وأسماء 
الأعلام وكيفية تمييز اللغة بينهما. والافتراض أن الأطفال» حين يتعلق الأمر 
بطبقة معينة من الموضوعات» كطبقة الأشخاص» يبدأون بتمييز أفرادها ثم 
يتعلّمون أسماءَهٌم؛ بينماء حين يتعلق الأمر بطبقة أخرى من الموضوعات» كطبقة 
الملاعق» لا يميزون أفرادهاء ولا يتعلمون إلا اسم الطبقة*" . 

وتؤكد الدراسة هذا الافتراض. فالأطفال حين يبدأون تعلم أسماء الأشياءء 
ينتظرون مسبمًا أن JES‏ آسماءٌ الأعلام إلى بعض الأشياء دون أشياء أخرى. كما 
أنهمء لكونهم يستعملون أسماء الأعلام عندما يتعلق الأمر oly‏ فقط يملكون 
Ls‏ مسبقة على تصنيف الأشياء. أي أن التمييز اللغوي مبني على تمييز تصوري 
سابق بين طبقات الأشياء. وما يتعلم الأطفال البدء 0 أن لأفراد بعض 
الطبقات أهمية من حيث هم Os) Bh‏ 

ومجمل خلاصات دراسة كاتز وبيكر ومكنمارا (1974) أن الأطفال 
موضوع الدراسة يعرفون أن أسماء الأعلام» التي LST Sad‏ مخصوصين» يمكن 
أن تنطبق على أشباه الأشخاص من الأشياء مثل الدمى دون الأشياء غير الحية 
الأخرى مثل العُلب. ويقع هذا شهورًا قبل قدرة الأطفال أنفسهم على إنتاج بنيات 
نحوية تميز أسماء الأعلام من أسماء الأجناس. وهذا يعني أن الأطفال مُعَدُون 
بصفة قيلية لإقامة تمييز معرفي» وارد في حالة المعرفة الاجتماعية» بين 


(19) انظر كاتز وبيكر ومكنمارا )1974( «Katz, Baker and Macnamara‏ ص 469. 
cami (20)‏ ص473-472. 
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الأشخاص وبين أي شيء آخر. كما أنهم مُعَدون بصفة قبلية أيضًا لإيجاد تمييز 
لغوي AR‏ هذا الفرق. 

إن الأشخاص» من حيث هم كيانات قاعدية في المجال الاجتماعي» 
يُتَصوّرون» خلافًا للكيانات الأخرىء باعتبارهم قادرين على الحركة الذاتية غير 
المتنبأ بهاء وعلى الرغبات والمقاصد والانفعالات؛ ومن ثمة يمكن أن تقوم 
بينهم علاقات اجتماعية A‏ إليهم فيها أدوار ومسؤوليات ويمكن إخضاعهم 
للأحكام الأخلاقية. 

وككل التصورات» فإن تصور الشخص يتصف ببعض الإبهام في حدوده 
المثولية لذلك قد ت اناك اخرئ أشخاضاء LS‏ تحضر متك البعض 
الحيوانات الأليفة أحيانّاء أو للحيوانات المشخصة في الحكايات الشعبية أو 
غيرها. ويصدق نفس الأمر في الإبهام المتعلق بالاتجاه المعاكس» إذ من المعتاد 
في التعامل الاجتماعي أن ننعت شخصا بصفة الحيوان. 

إن مجال المعرفة الاجتماعيةء Ure‏ للمجال الفيزيائي» ليس فضاءًا 
مكوناثه متساويةٌ الخصائص. فبين أي شيئين غير مُتماسّين في الفضاء الفيزيائي» 
هناك مساحة فضائية وسيطة يمكن أن يحل فيها شيء آخر. وهذا لا يصح في 
الفضاء الاجتماعي» إذ ليس هناك (continuum) ate‏ من «الفضاءات الوسيطة» 
بين الناس. وإذا كان في المجال الاجتماعي وجود لمفهوم المسافةء فهو 
«المسافة الاجتماعية» التي تقاس من خلال تقسيمات القرابة والطبقة والوضع 
(الاجتماعي) والانتماء إلى المجموعة ودرجة الحميمية أو التحالف. 

ومما له صلة أيضًا بالعلاقة بين المجالين الاجتماعي والفيزيائي» في هذا 
السياق.. أن الكائنات البشرية 5548 باعتبارها ily‏ في المجالين معًا في نفس 
الوقت؛ ومن تجليات هذه الثنائية المنتشرة عبر الثقافات» ثنائية الروح والجسد. 
لكن الهوية الشخصية تبقى مرتبطة بالمجال الاجتماعي. ومما يدل على ذلك أن 
في كل الثقافات كيانات فوق الطبيعة كالأرواح والأشباح التي تحيا بعد الموت. 
وهي كائنات مجردة من أجساد فيزيائية محددة» لكن لها علاقات اجتماعية 
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بالناس وببعضها البعض؛ ومن ثمة فهي توجد في المجال الاجتماعي وليس 
الفيزيائي. ومما يدل على ذلك أيضًا أننا لا نجد صعوبةً في تصور أشخاص 
يحتلون أجسادًا مختلفة مثلما هو الحال في تناسخ الأرواح مثلا. كما أنناء 
أحياناء «نتعرف» في الأحلام شخصًا على غير الصورة التي يظهر بهاء كأن أرى 
في الحلم زيدًا وقد بداء لسبب ماء مثل عمرو. فنجد في كل هذه الحالات أن 
هوية الفرد الشخصية» في المجال الاجتماعي» منفصلة عن هوية الجسد 
الفيزيائي. وهذا يعني أن هناك اختلافًا تصوريًا بين ما هو فيزيائي وما هو شخصي 


ae d 


God‏ جوهريًا في إحساسنا بأنفسنا باعتبارنا كائنات بشرية. 


والمستوى الاجتماعي لا يتضمن الأشخاص فقط» بل يتضمن أيضًا 
العلاقاتٍ dee Vy‏ التي تربط بينهم اجتماعيًا. وتُعتبر الأعمالٌ الاجتماعية» مثلها 
في ذلك مثل الأرواح» غير مرئية» ولا تصبح كذلك إلا من خلال ربطها 
بالمستوى الفيزيائي. فبعض الأعمال الفيزيائية كالأكل والمشي لها دلالة من تلقاء 
ذاتها؛ لكن البعض الآخر كالاحتفال الديني والتصافح بالأيدي لا يكتسب IY‏ 
إلا باعتباره تمثيلا أو Ih,‏ لأعمال على المستوى الاجتماعي. وعلاوة على US‏ 
op‏ أعمالًا فيزيائية خالصة كالأكل مع أشخاص آخرين أو المشي في سياق 
احتفال معين». يمكن ربطها بدلالة اجتماعية فتصبح بذلك رمزية. ويمكن كذلك 
أن يُستعمّل اختيارٌ اللباس أو أسلوب الكلام للدلالة على أدوار اجتماعية» لكن 
هذين العملين لا يكوّنان ما O12‏ إليه من أدوار» رغم تصرف الناس Ghat‏ كما 
لو أن yt‏ كان كذلك (كما في مثال البذلة العسكرية أو أعلام الدول). وحتى 
الأعمال الاجتماعية المتعلقة» مثلاء «بإخراج الجن من الأجساد؛ تستلزم أعمالًا 
فيزيائية» ونسميها سحرًا أو طقوسًا. أي أن الأعمال الفيزيائية تصبح اجتماعية 
لأننا Ug‏ كذلك من خلال المستوى الاجتماعي. 

ولابد أن نشير هنا إلى أننا نتبنى في التعامل مع العلاقة بين المعرفة 
الاجتماعية ونظرية الذهن (Theory of Mind)‏ موقف التمييز بينهما. ذلك أنه على 
الرغم من الصلة الوثيقة بل العضوية بين القدرتين وتفاعلهما واشتراكهما في بعض 
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الأنساق المعرفية الرئيسة المؤسسة لهما في المستوى الحركي الإدراكي 
PPLE‏ يبقى من المهم المحافظة على مفهوم المعرفة الاجتماعية في تميزها 
من نظرية الذهن المتعلقة بقدرة الإنسان على إسناد حالات ذهنية كالمعتقدات 
والرغبات والمقاصد إلى الآخرين. فنحن Bole‏ نسند» في العلاقات الاجتماعية 
البشرية» حياةً ذهنية إلى الأشخاص الذين نتفاعل معهم. لكن نظرية الذهن 
أوسع» إذ لا نتردد في إسناد رغبات ومقاصد إلى حيوان يتربص بحيوان آخر. ولا 
يهم أن نعرف هل للحيوان المتربص Sed‏ رغبات» فنظريتنا العامية عن الذهن 
تقوم بإسنادها في كل الأحوال. وهذا يعني أن نظرية الذهن تتجاوز الأشخاص 
إلى كائنات حية أخرى. 


وعلى عكس هذاء لا تتطلب كل مظاهر العلاقات الاجتماعية نظرية 
للذهن : فعضوية شخص معين في عشيرة معينة وما يترتب عليه نتيجة ذلك من 
واجبات» مسألة لا pas gles‏ $ ما يعتقده هذا الشخص أو يرغب فيه» إذ هي 
مجرد واقعة اجتماعية موضوعية. زد على هذا أن coy AU‏ مثلاء معرفة اجتماعية 
معينة» وهي مع ذلك لا تملك نظرية للذهن (تامة التطور)ء تبعا للموقف الشائع. 
ولذلك رغم أن نظرية الذهن تلعب بوضوح دورًا Gls‏ في المعرفة الاجتماعية 
البشرية» فإن هذين المظهرين من مظاهر المعرفة ليسا متساويين. ويجب تأكيد 
تمييزهما من بعضهماء خاصة أن كثيرًا من الأبحاث في هذا المجال» منها 
كاليزي وكيزرس وريزولاتي )2004( «Gallese, Keysers, and Rizzolatti‏ لا تھتم 
سوى باستنتاج مواقف الآخرين ومقاصدهم وأهدافهم. على أن في المعرفة 
الاجتماعية أكثر من ذلك Sy‏ ”° . 

BIL‏ إذن» إلى أهمية تعيين الأشخاص في مجال التفاعل والمعرفة 
الاجتماعيين» هناك مجموعة من القوالب المتخصصة c‏ على الإدراك العادي 


(21) وانظر الفصل الموالي حيث سنوضح هذا الاشتراك؛ وانظر ستون (2006 و2007) 


- Stone 
165-161 وانظر المزيد من التفاصيل في جاكندوف (2007)» ص‎ (22) 
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لتمكيننا من التمييز الدقيق واستخلاص المعلومات الضرورية الخاصة بهذا 
المجال. ومن هذه القوالب الواردة في تحليل المعلومات المتصلة بالتفاعل 
الاجتماعي الأربعةٌ التالية. 


3 فى الأنساق الإدراكية والحركية 
3 -. نسق تعرف الوجوه 


يولد الونسان بنسق فطري لتحليل coger gl‏ يتطور مع التجربة ليجعل منا عند 
البلوغ خبراء في هذا التحليل. فالإنسان البالغ يستطيع تعرّفَ المئات من الوجوه 
المختلفة. وتُمثل الوجوه مقُولةٌ من المنبهات التي تتصف» بخلاف أغلب 
الموضوعات الأخرى» بدرجة عالية من التجانس القائم على الوضع البارز 
لعناصرها (عينان فوق أنف تحته فم» الخ)» والتي يتم تمييزها على أساس 
المعلومات علاقية4» كالمسافة الخاصة بين العينين» أو بين الشفتين والذقن. 

ويُعتبر الناس عادة SÍ‏ مهارة في تعرف وجوو من مجموعتهم AY‏ 
مقارنة بوجوه من مجموعات إثنية أخرى. ومن ذلك» فى ما يبدو» ما قد نشعر به 
من تشابه بين وجوه أشخاص من إثنيات غريبة عنا. وهذا ما يسميه المختصون 
«بالميل إلى العرق الخاص» .(«own-race bias»)‏ 


و 4 ,5 


atts‏ الأطفال الذين تتجاوز أعمارهم الشهر الواحد المنبهاتٍ Utara!‏ في 
الوجوه مقارنة بالمنبهات التي لا تشبه الوجوه. وتُعتبر الحركة» في نظر بعض 
الباحثين مثل مورتن وجونسون )1991( «Morton and Johnson‏ من المكونات 
الأساس لتفضيل الوجوه خلال الأسبوع الأول بعد ولادة الطفل. 

وبين مجموعةً من نتائج الأبحاث بهذا الخصوص.ء أن الأطفال حديثي 
الولادة Ose‏ عن ميل بصري قوي للوجوه البشرية أو المنبهات التي تشبههاء 
بغض النظر عن حركة المنبه أو سكونه. وهو ما لاحظناه مع افتراض كاتز وبيكر 
ومكثمارا )1974( المذكور آنفا. 


ويُعتبر هذا التفضيل التلقائي دليلًا غيرٌ مباشر على وجودٍ عملية مقوّلةٍ 


2 مكونات الهندسة المعرفية الاجتماعية 277 
للوجوه في مرحلة مبكرة من حياة الطفل» تتطور سريعًا على أساس تجربة تكاد 
تنحصر في معطيات محدودة من الوجوه هي لقا وجها الوالدين. 


وإلى جانب تفضيل الوجوه ومقوّلتهاء يُعتبر تعرف الوجوه مظهرًا ثالئا من 
المظاهر الأساسية لنسق تحليل الوجوه. ويتعلق بتعيين وجه معين» Goo‏ إدراكّه 
وتثبيت TY)‏ معه. وتعد هذه القدرة على تعلم الوجوه المفردة وتعرفهاء ذا أهمية 
قصوى في تطور الارتباط والتفاعل الاجتماعي. وخاصة ما يتعلق بتعرف CON‏ 
وهذاء بالطبع» دون التقليل من أهمية دور الصوت والرائحة في هذا التعرف. 

إن الوجوه لا تحمل فقط معلومات عن هوية الشخصء ولكن أيضًا 
معلومات اجتماعية متنوعة» مثل التعبير SLY‏ أو اتجاه النظر. لذلك» من 
الضروري دراسة الكيفية التي يتحكم بها نسق تحليل الوجوه في هذا المجموع 
المركب. وذلك مثلًا لتبيان التفاعل» داخل النسق المذكور» بين تعرف هوية 
الوجه من cage‏ وتعبيره الانفعالي من جهة ثانية؛ وهما بعدان يعززان بعضهما. 

إن تعرف الوجه يشكل تخصصًا feb Leb‏ النسق البصري» يوجد في 
منطقة خاصة من الدماغ ويملك مساره التطوري الخاص. وتؤدي الإصابة في هذه 
المنطقة الدماغية claus Le a‏ بودامير )1947( Bodamer‏ : «بروزوبيانيوزيا») 
(«ةنوهمع 45105053) ٠‏ وهي عجز الشخص عن تعرف وجوه الناس. فهو يستطيع 
تصنيف وجه معين من حيث هو وجه» لكنه لا يتمكن من تمييزه من باقي 
الوجوه» ومن ثمة y‏ يمكنه تعرف الآخرين بما فی ذلك تعرف نفسه. وهذا مع 
إمكان محافظة الشخص المصاب على قدرته السليمة على تعرف المنبهات 
المتجانسة الأخرى كالخرفان والسيارات» أي دون أن يفقد قدرته العامة على 
المعرفة الفضائية. وعلاوة على cide‏ هناك حالات يُظهر فيها الأفراد عجرًا USL‏ 
عن تعرف الموضوعات» بينما تَكُونَ قدرتهم على تعرف الوجوه سليمةً تمامًا. 
ويبدو أن هذا يدل على أن تعرف الوجوه يقوم على أساس عصبي منفصل عن 
الأساس الذي يقوم عليه تعرف الموضوعات OP GEN‏ 


(23) انظر باسکالیس وآخرين )2009( ¿Pascalis‏ ص 66-63. 
cawi )24(‏ ص73-71. 
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2.2.2.3. تعزف الصوت 


وهو تخصص فرعي داخل النسق السمعي. وبينما تُعْنَى قوالب أخرى» في هذا 
النسق الأخير» بتحليل الإشارات الواردة لغويًا مثلاء أي بما يقوله المتكلم» فإن 
نسق تعرف الصوت Le‏ بتحليل الإشارات الصوتية المتصلة بهوية الشخص 
المتكلم» أي بمن هو. ومعلوم أن هناك أفرادًا لا يتعرفون شخصًا Éa‏ عند رؤيته 
إلا إذا تكلم. 
3 ت"تعرف الخصائص التعبيرية العاطفية في الوجوه والأصوات 
تكشف الوجوه والأصوات عن العواطف والانفعالات» وهي بذلك مكونات 
مركزية في التفاعلات الاجتماعية اليومية. فإلى أي حد يُولّدٌ الطفل وهو مزود 
بالقدرة على إدراك العواطف؟ وإلى أي حد يحتاج إلى التجربة للقيام بذلك؟ 
حتى يفهم الشخص معنى التعبيرات العاطفية في الوجه والصوت» يجب أن 
تدرّك المعلومات الواردة في الإشارة الحسية Faby‏ بدقة. 


أ. تعرف الخصائص التعبيرية العاطفية في الصوت 


لا تنقل الأصواتٌ البشرية US‏ فقطء بل تنقل أيضًا معلوماتٍ موازية للكلام 
کالعروض العاطني الانفعالي (emotional prosody)‏ . ويلعب هذا النمط من 
المعلومات» إلى جانب الأصوات غير الكلامية (كالضحك). دورًا هاما في Jë‏ 
الحالات العاطفية الانفعالية. 


لذلك يُشّكل Ghar‏ هذه الحالات Labs‏ داخل النسق السمعي» 
بتحليل نبرات الصوت المعبرة عن حالة الشخص العاطفية الانفعالية. فمن 
مستلزمات الفهم الاجتماعي أن نعرف هل الشخص المتكلم متعاطف أو متوجس 
أو محايد أو مندهش أو خائف» إلى غير ذلك من الخصائص التعبيرية العاطفية 
الانفعالية في نغمة الصوت التي يملك بصددها صغار بني البشر حساسية ظاهرة 
في سن مبكرة. فالأطفال في سن لا يتجاوز السبعة أشهر يمكنهم تمييز التعبيرات 
الصوتية المحايدة من التعبيرات الدالة على الغضب أو الفرح. 


2 مكونات الهندسة المعرفية الاجتماعية 279 


ب. تعرف الخصائص التعبيرية العاطفية في الوجه 


يتعلق تعرف التعبير العاطفي الانفعالي في الوجه بنمطين من التحليل: «تحليل 
إدراكي» يستلزم التمييز بين مختلف هيئات الوجه التي تحيل على تعبيرات معينة» 
و«تحليل تصوري» يستلزم فهم المعنى العاطفي الانفعالي لتعبير الوجه. ولهذين 
التحليلين وسائط عصبية في مناطق محدّدة من الدماغ البشري. 

إن للبشر حساسيةً oles GIL‏ الحركة الأحيائية. فالرؤوس والوجوه تقدم 
معلومات لا توجد في الصور الساكنة» مع زيادة في دقة تعرف الوجوه كلما 
ازدادت إشارات التحرك. 


رغم أن قوة البصر تكون عند حديثي الولادة أفقر بعشر مرات إلى ثلاثين 
مرة من قوة البصر عند البالغين» فإنهم يكونون قادرين على تحليل بعض السمات 
الداخلية للوجه. ففي الساعات الأولى من حياتهم» يعبرون عن تفضيل المنبهات 
المتمثلة في الوجوه أو ما يشبههاء على غيرها من المنبهات» وعن القدرة على 
التمييز بين تعبيرات cae sll‏ وعلى استشعار اتجاه النظر الصادر are‏ وخلال 
الأشهر القليلة الأولى يستطيع الأطفال التمييز بين تعبيرات الوجه الدالة على 
الفرح اود العف Or A sees sl‏ 

JRA,‏ هذا النسق التعرّفي تخصصًا Jeb‏ النسق البصري يُعْنَى بالتقاط 
الخصائص العاطفية في تعابير وجوه الآخرين وحركاتهم وأوضاع أجسادهم. وهو 
تخصص حساس بالقدر الذي يمكننا من قراءة التعبير العاطفي مهما كانت إشاراته 
مختزلةًء كما هو الحال في الرسوم التالية المأخوذة عن جاكندوف (1994): 


Ss چ‎ 


=~ esl = NY 
= = ise 


113-107 ص‎ «de Haan and Matheson (2009) وماتيسون‎ dle وانظر دو‎ (25) 
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إن الناس يُضدرون باستمرار إشاراتٍ تعبيرية عاطفية سواء عن وعي أو عن 
غير وعي» وهو الغالب. ولإنتاج مثل هذه الإشارات يجب أن تكون asst Ska‏ 
دماغية تحول التعبيرٌ العاطفي الانفعالي إلى بنيات حسية كالابتسام وتقطيب الوجه 
jay‏ الحواجب» الخ. وبعض الإصابات الدماغية تورث GU‏ ضحاياها مظاهر 
عاطفية tikah‏ أو عجرًا GE‏ عن إظهارها. 

إن هذه القوالب الإدراكية والحركية الأربعة ترتبط بتخصصات فطرية متمايزة 
في الدماغ» قد يصاب أحدها دون القوالب الأخرى. وهي قوالب تخدم ملكة 
المعرفة الاجتماعية» إذ بالنظر إلى ارتباط هذه الملكة بالعلاقات بالأشخاص 
الآخرين فهي تحتاج إلى معلومات دقيقة عن هؤلاء الأشخاص المتفاعلين وعن 
حالتهم الذهنية المحتملة“ . وهي كيفيات لا يبدو أن هناك hols Libs Ue‏ 
خارج هندستنا المعرفية الذاتية» تفسر لماذا على البشر أن ينَبعُوها في تكوين 
ثقافاتهم دون كيفيات أخرى ممكنة. 
3 في العلاقات التصورية الاجتماعية 
هناك علاقات تصورية أولية أكثر تجريدًا تكمن خلف فهمنا للعلاقات والتفاعلات 
الاجتماعية. وهي مظاهر معرفية لا تتعلق بالأنساق الإدراكية والحركية السابقة 
وليس لها ارتباط متخصصء مثلاء بمظهر الشخص أو بوضعه الفضائي؛ وإنما 
هي عناصر تأليفية تتضمنها البنية التصورية وتتصل بخصوصية مجال التنظيم 
الاجتماعي/ الثقافي. ومن أبرز هذه العلاقات التصورية القاعدية: تصور القرابة 
(kinship)‏ ¢ وتصور عضوية الجماعة «(group membership)‏ وتصور السيطرة 


. (dominance) 


3 القرابة 


إن للأفراد في كل الثقافات علاقة خاصة بأشخاص كالوالدين والأبناء والزوج 
والأشقاء. ونجد كتير من مظاهر هذه العلاقة لدى الثدييات» حيث يجب على 


Jail )26(‏ جاكندوف )1992( ص 74-72؛ و(1994)» ص 211-210. 
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الوالدين» أو الأم وحدهاء GS‏ لاختلاف الأنواع» العناية بالصغير لفترة معينة من 
الزمن. وهي عناية تقوم على بنيات إدراكية وسلوكية تجعلها ممكنةٌ ومرغوبًا فيها. 
ونجد في جل الثقافات (أو (S‏ عادات وواجبات وحقوقًا ترتبط بعلاقات 
القرابة» كزنى المحارم الذي يختلف وضعه من ثقافة إلى أخرى. ولا تتأسس 
علاقات القرابة على اعتبارات إدراكية مباشرة فحسب» كما هو الحال في العلاقة 
بأعضاء الأسرة الأقربين» وإنما على اعتبارات تصورية كذلك» كالعلاقة 
بالأشخاص الذين يقال لنا إنهم أقرباءء فنتصرف إتجاههم» تبعا لذلك» بكيفية 


2.3.2.3. عضوية الجماعة 


كان المفكر العربي فؤاد زكريا يقول ما معناه: لو لم يتفرق الناس أجناسا وأعراقا 
Gay‏ رادت ipa lesa ye‏ لمات 

ولقد تبين أن تصور الجماعة. مثله في ذلك مثل تصور القرابة» يشكل نواه 
لمظاهر غنية في التنظيم الاجتماعي البشري. وهو الأساس الذي يقوم عليه 
تصورنا باعتبارنا أعضاء عدد كبير من الجماعات المختلفة في نفس الوقت. فتميز 
بعضنا من بعض عن طريق تجمعنا في جنسيات وأعراق وأديان وطبقات اجتماعية 
ومهن ومعتقدات سياسية الخ.؛ ويتخذ انتماؤنا إلى هذه الجماعات أهميةً تؤثر في 
تعاملنا مع الأشخاص تبعا لكونهم «داخل الجماعة» أو «خارجها». 

وللجماعات مبادئ ومسلّمات تقوم عليها ويستوي eled‏ من حيث الجوهرء 
الرئيسات Gh‏ نوع من الجماعات البشرية. ومن أهم هذه المسلمات التعامل 
الإيجابي مع العضو في نفس الجماعة والتعاون معه؛ والتعامل السلبي مع غير 
العضو في الجماعة والتنافس معه. كما أن للجماعات مدوّناتِ سلوك تُتصور 
باعتبارها التزامًا مشتركًا بين الأعضاء. 


53-350 السيطرة 


وهي تصور قاعدي أساسه علاقة بين فردين يذعن بموجبها أحدهماء وهو 
المسيظر عليه (أو المرؤوس)ء للآخر» وهو المسيطر (أو (ped St‏ والملاحظ في 
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عدد من التجمعات الحيوانية أن السيطرة لا تبنى دائمًا على الحجم والعدوانية» 
ويمكن أن تبنى على علاقات القرابة» كما في جماعات قرود الفيرفيت (Vervet)‏ 
حيث يرث أبناء الأمهات العليا رتب أمهاتهم. بل إن قرود البابون (Baboon)‏ 
تتعرف أن سُلّمية السيطرة يمكن أن LH‏ إلى مجموعات عائلية؛ كما تصئّف 
القرودٌ الأخرى المنتمية إلى نفس المجموعة الكبرى» تبعًا للرتبة الفردية وللقرابة 
في نفس الوقت. وهو ما نجده عند البشر الذين يصنفون الآخرين بصورة عادية» 
LS‏ لصفاتهم الفردية كالوضع الاجتماعي أو الثروة» وفي نفس الوقت» تبعًا 
لعضويتهم في مجموعات من مستوى أعلى كالعائلة أو الطائفة. كما يتعرفون أن 
هذه الصفات الفردية للناس يمكنها أن تتأثر بانتماءاتهم إلى مجموعات OPi‏ 

وهذا يعني أن السيطرة ليست علاقة قائمة على أسس إدراكية فقطء بل 
cles‏ إلى أسس تصورية كذلك. وتنتظم السيطرةٌ في المجتمعات الحيوانية عادة 
في علاقات خطية: أي إذا كان أ يسيطر على ب» وكان ب يسيطر على ج» فإن 
أ يسيطر على ج كذلك. 

وتنم علاقات السيطرة في المجتمعات البشرية كما أشرئاء على مستويات 
مختلفةء من أبرزها علاقة الوالدين بالأبناء» ورب العمل بالعمال» والحاكم 
بالمحكومين» والنجم الشهير بالمحبين» الخ. ويبدو أن علاقات السيطرة السلمية 
عندما تتسع لدى البشرء تتخذء بخلاف النظام الخطي BALJI‏ في الجماعات 
الحيوانية» نظامًا هرميًا. وهو نظام قائم على وجود شخص في أعلى الهرم يسيطر 
على عدد متساو نسبيا من الأشخاصء. كل واحد منهم يسيطر على مجموعة 
أخرى» وهكذا. 

ching‏ كما أوضحنا في فصل cele‏ من تجليات سمة Aakil‏ التكرارية 
الإدماجية في نسق المعرفة الاجتماعية» مثلما تتجلى في غيره من الأنساق 
المعرفية الأخرى. 


(27) انظر شینی وسيفارت )1990( tCheney and Seyfarth‏ وبيرغمان وآخرين )2003( 
«Bergman‏ ص 1234 
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إن هذه الأنماط الثلاثة من العلاقات وما يرتبط بها من علاقات وتصورات 
أخرى لا تقل أهمية داخل المعرفة الاجتماعية» كالملكية (باختلاف حقوقها عبر 
الثقافات) وتمايز الأدوار الاجتماعية والقيم بأنواعها والحقوق والواجبات 
وطقوس الانتماء إلى الجماعة أو تمثلهاء إلى غير ذلك» le JRF‏ تصوريةً 
le Us‏ التجريد تزودنا بها هندستنا الذهنية المعرفية» لتمكيننا من تنظيم علاقاتنا 
بالآخرين وتعاملنا معهم وما يجب أن ننتظره منهم. وعلى أساسها نتعلم معرفة 
الأقرباء والجماعات التي ننتمي إليهاء ومن لا ينتمي» ومن هو المسيطر 
والمسيظر عليه» وفي أي سياق؛ كما نتعلم الكيفيات التي AF‏ بها هذه العلاقات 
داخل ثقافاتنا الخاصة التي رغم ما يبدو عليه تنوعها من اتساع وغتىء إلا أنه 
ليس تنوعًا (OP Uber‏ وإنما هو مجموعة من الاختيارات أو الوسائط 
(parameters)‏ الممكنة التي تسمح بتحقيقها le‏ الأحيائية باعتبارنا بشرًا. 

وهي عدّة من مكوناتها الجوهرية» تبعًا للأناسي المعرفي ألن فيسك 
gales «Fiske Alan (2004 «1992 «1991)‏ معرفية أوّلية محدودة تعمل على 
بناء المعرفة الاجتماعية-الثقافية وإدراك علاقاتها وتقييمها وتأويلهاء كما نبين 
باختصار في الفقرة الموالية. 
3 . نماذج معرفية I‏ للعلاقات الاجتماعية البشرية 
يفترض فيسك أن للمجتمعات البشرية أربع طرق لتوزيع الخيرات» والعمل» 
والمسؤولية؛ وأن هذه الطرق الأربع نماذج علاقية فطرية كلية داخل القدرة 
المعرفية الاجتماعية البشرية» تسمح إمكانات التأليف بينها بتوليد التنوع الهائل 
الذي نلحظه في أشكال الحياة الاجتماعية - الثقافية المختلفة لدى الإنسان: 


«تفترض النظرية أن الناس في كل الثقافات لا يستعملون سوى أربعة نماذج 
علاقية لتوليد معظم أنواع التفاعل والتقييم والتأثر الاجتماعية. فيبنون 


(28) انظر جاكندوف (1994)ء ص214-212؛ و(2007أ)» ص169-166. وانظر التفاصيل 
في جاكندوف (2007) الذي خصص الفصلّ الخامس للمعرفة الاجتماعية والثقافيةء 
E paeng‏ القسم الثاني (المكون من ستة فصول) لبنية المعرفة الاجتماعية ونظرية الذهن. 
وانظر غاليم (2008ب). 
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أشكالا اجتماعيةٌ معقدةٌ متنوعة باستخدام تأليفات معينة لهذه النماذج التي 
يتم تحفيقها AS‏ لقواعد ثقافية مختلفة. إن تصورات الناس الاجتماعية 
واهتماماتهم ومعايير تنظيمهم؛ إضافة إلى ما يهدفون إليه من ذلك وإلى 
المبادئ المتحكمة فيد كل ذلك ينتج tale‏ عن النماذج الأربعة المذكورة. 
التي تعتبر obi‏ يستعملها الناس لبناء علاقاتهم وتأويلها. وهذا يعني 
أن مقاصد الناس تجاه الناس الآخرين مقاصد اجتماعية أساسّاء وأن 
أهدافهم الاجتماعية أهداف علاقية: فهم يتفاعلون في ما بينهم من أجل 
بناء هذا النمط أو ذاك من الأنماط الأساسية للعلاقات sla‏ 


والمشاركة ف29 


ويمكننا أن نستنتج أن التنوع والاختلاف في الثقافات لا يعود إلى امتلاك 


هذا النموذج العلاقي أو ذاك من النماذج الكلية الأربعة» بل إلى كيفية توزيع 
استعمال هذه النماذج على سياقات فعلية مختلفة. وقد عمل فيسك على 
استخلاص هذه النماذج والاستدلال عليها بناءا على تحليل كم هائل من معطيات 
ols‏ اجتماعية متنوعة تنتمي إلى ثقافات متباينة. 


ويمكننا إجمال مضامين هذه النماذج العلاقية الأربعة كالتالي: 

الاشتراك الجماعي .(Communal Sharing)‏ يعامّل أعضاء المجموعة على 
أنهم متساوون وغير متمايزين؛ ويركزون على ما هو مشترك وعلى اقتسام 
المنافع بحسب الحاجة» كما في توزيع الغذاء في الوجبات العائلية. 
وتتجلى مظاهر هذا النموذج في الأحكام الأخلاقية في الميل بالناس إلى 
السخاء في تقاسم الخيرات مع الآخرين داخل المجموعة. ويُتصور أعضاء 
المجموعة على أنهم يتقاسمون Bole‏ متماثلة مشتركة» مثل الدم أو الأرض. 
Gy‏ مصلحةٌ الجماعة مصلحة الفرد الذي يتماهى مع الجماعة. ولكن 
بسبب المادة التي تشترك فيها الجماعة» لا يعتبر هذا السخاء إيثارًا 
بالضرورة. ومن أمثلة نموذج الاشتراك الجماعي الحب الرومانسي القوي» 


فيسك (1992)» ص 689. 


(29) 
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والعنصرية» والقومية» والقتل العشوائي CY‏ شخص خارج المجموعة 
انتقامًا لهجوم عليها. وعادة ما تتقوى سيادة هذا النموذج خاصة داخل 
المجموعات المغلقة والمنسجمة» كالمجموعات القرابية» والطائفية» الخ. 

e‏ ترتيب السلطة (Authority Ranking)‏ . يَنتظم الناس أو مجموعاتٌ من 
oe‏ في SU‏ خطية بحسب رتبهم (في القوة أو الوضع). ويتوقع of‏ 
يبدي الأدنى الاحترامَ والطاعة للأعلى الذي يملك السلطة والجاه» adeg‏ 
واجب حماية الأدنى ورعايته. كما يحق للأعلى الحصول على المزيد من 
الفوائد الاجتماعية؛ وهو المخول بوضع معايير المجتمع. ومن أمثلة هذا 
النموذج مختلف المؤسسات الاجتماعية-الثقافية ذات التنظيم gol!‏ كمقر 
العمل» والأسرة» والترتيب العسكري» والإثني» وتبجيل (أو تقديس) 
الأسلاف. i‏ 

o‏ موافقة المساواة (Equality Matching)‏ : تستلزم علاقات موافقة المساواة 
(أو توخيها وتحقيقها) ميزانا سويًا أو موافقة عنصر لعنصر أو BAe‏ الشيء 
alte,‏ كتارم Le Ban‏ ان مطارب el gl Sale‏ هذا الم رك كلها اکر 
حت dy‏ كل عضن gl‏ يال Gas‏ الشيء تماما. ومن أمعلة Win‏ الممردج 
قواعد التناوب (وانتظار الدور) «(turn taking)‏ والتصويت» والزمن 
المتساوي» والفرق المتساوية في عدد أعضائها في التباري الرياضي؛ ومنها 
أيضًا عدالة السن بالسن والعين بالعين . 

pects o‏ السوق ps : (market pricing)‏ علاقات تسعير السوق على نسب 
(rates) os Vins, (ratios)‏ كالأسعار (أو الأثمان) والأجور والفائدة 
والكراء والأعشار» أو تحليل المنفعة (cost-benefit analyses)‏ فيتم تبادل 
الموارد والأعمال بناءًا على قيم محددة. ويعتبر نظام السوق الحرة تحقيمًا 
لهذا النموذج. ويبلغ هذا التحقيق قدرًا من الوضوح قد يؤدي إلى التغاضي 
عن أشكال أخرى لتحقيق نفس النموذج؛ وهي الأشكال التي لا تستلزم 
المنافسة» أو المالء أو الفرديةء أو المصلحة الذاتية. ولنلاحظ على 0 
المثال» أن الشعار النفعي القاكل: «السعادة الكبرى للعدد CSV‏ ينظمه 
أيضًا نموذج تسعير تسعير السوق. والتصور النووي في هذا E A‏ عر اناس 
¢(proportionality)‏ كإعطاء كل واحد مستحقاته كما يحددها صلم نسبة معينة. 
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ويضيف جاكندوف )12007( نموذجًا علاقيًا خامسًا هو نموذج المنافسة 
(competition)‏ القائم على محاولة الشخص» في علاقته بالآخرين» تحصيل z5)‏ 
قدر من الفوائد وحمل أقل قدر من الخسارة. ويَعتبر جاكندوف هذا النموذج 
بمثابة «توأم الشر» للتعاون (cooperation)‏ . 

ومثلما يحصل في البنيات اللغوية» يفترض فيسك أن أشكال الحياة 
الاجتماعية البشرية بتنوعها الواسع» تنتج عن التأليف بين هذه النماذج العلاقية 
الأربعة» الذي يقوم» كما أوضحنا في الفصل الثاني؛ على الإدماج الذاتي 
التكراري» كتحقيق نموذج معين بإدماجه في تحقيق آخر لنفس النموذج» على 
aes à % $ ge 3 f 5‏ 
غرار الترتيب Gol‏ لأفراد OSIS‏ مجموعةً هي نفسها مرتبة ale‏ في علاقتها 

3 و‎ f 5 

بمجموعات أخرى؛ أو كاستعمال نموذجين أو أكثر بالتوازي Ze‏ مستويات سلمية 
إدماجية مختلفة7 S‏ 


«اهكذا] تفترض النظرية أن العلاقات الاجتماعية في [...] مختلف 
wate OT‏ لفاس للا لاس Seige‏ 
العمل الاجتماعي (والحكم التقييمي) باستعمال نفس المجموعة من 
النماذج المعرفية الأربعة: بغض النظر عن المضمون والسياق. فبواسطة 
التأليف بين الأشكال الأوّلية في سلاسل متنوعة وسَلميّات إدماجية» ينتج 
الناس أشكالا اجتماعية معقدة ° . 


وكما هو الحال كذلك فى تحقيق القدرة اللغوية الفطرية بانطباقها على 
تجربة خاصة معينةء فإن قواعد تحقيق هذه النماذج العلاقية في سياق اجتماعي- 
ثقافي مخصوص» قواعد حاسمة بالطبع أيضًا. 


)30( انظر بولندر )2007( «Bolender‏ ص256؛ وسميث )2008( «Smith‏ ص $25 
وجاكندوف )2007( 52 308-307 الذي يعمل في الفصل العاشر من كتابه على 
صورنة هذه النماذج العلاقية الخمسة. ١‏ 

(31) انظر فيسك )1992( ص693. وانظر ما أوضحناه ÚT‏ فى هذا الكتاب بخصوص 
التكرار الإدماجي في المعرفة الاجتماعية» بما في ذلك نماذج فيسك. 

(32) فيسك وهاسلام Haslam‏ وفيسك )1991 ص 658 
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ومن أمثلة عمل هذه القواعد أنهاء في نموذج الاشتراك الجماعي مثلاء 
ebda‏ ضمن عناصر ssl‏ طبيعةً «المادة المشتركة»: gue‏ الدم أم الروح أم 
الأرض أم الحب؟ كما Sat‏ في نموذج موافقة المساواة» ضمن عناصر أخرى 
أيضاء معيارٌ التماثل من أجل منح كل فرد أو مجموعة من الأفراد Gai‏ 
الشيء». وهكذا الأمر في كل نموذج من النماذج الأربعة. 
وبهذا تفسّر قواعدٌ التحقيق إضافة إلى الخصائص التأليفية العدد الهائل بل 
اللامحدود من الأشكال الاجتماعية البشرية الممكنة. 
يعتبر فيسك» إذن» هذه النماذج العلاقية الأربعة ishet sii‏ فطرية» كل 
طفل بشري LU‏ بحكم طبيعته» لتطبيق ربط معين أو تأليف بينها في وضع 
اجتماعي-ثقافي تفاعلي محدد. وهي تنطبق» خلال هذا الربط أو التأليف» بكيفية 
متزامنة متوازية في مستويات مختلفة» وليس باشتقاق بعضها من بعض: 
ايشتغل كل نموذج من النماذج الأربعة بكيفية متزامنة في مستويات مختلقة. 
أي أن الناس يستعملون نماذج مختلفة لتوليد مظاهر مختلفة لنفس الوضع 
التفاعلي» ولإضفاء معتى عليه من وجهات نظر مختلفة* . 


إنها نماذج قالبية متوازية متفاعلة» تَحَْكُمها GL‏ نفل الهندسة المعرفية 
الملحوظة في الملكات المعرفية الأخرى التي تقوم على هندسة التوازي كما 
دافعنا عنها في الفصل الثالث آنفا. يقول فيسك (1992): 


«بمكن وصف هذه النماذج بكونها مجموعة من القوالب المركزية أو 
الملكات المتعالقةء بتعبير جاكندوف (1991): كل واحد منها يستلزم 
قدرة متخصصة» ويرتبط بصورة تمثيل متميزة» ويُستخدّم لدمج وتأويل 
التجربة والعمل الموجّه في مجال مخصوص؛ وهو في هذه الحالة 
OMG ela) SBS‏ 


(33) فيسك )1992( ص711. 
(34) نفسه» صص690. 
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والدليل على أن هذه النماذج المخصوصة نماذج فطرية أنها تتجلى» كما 
أشرنا ÚT‏ فى مجموعة واسعة ومتباعدة من الثقافات؛ Oly‏ الدراسات النفسية 
بينت أنها تُمَكُنُ من التنبؤ بالأحكام الاجتماعية لدى أفراد ذوي خلفيات ثقافية 


G5). 
5 عه‎ 


خاتمة 


قدمنا في هذا الفصل بعض الأسس النظرية والمنهجية العامة التي يقوم عليها 
تصور الظواهر الاجتماعية والإنسانية» بناءا على موقف معرفي تأليفي لملكة 
المعرفة الاجتماعية وطبيعتها الأحيائية. وحاولنا على الخصوص jar‏ الدواعي 
التي فرضت تجاوز المنهج الذي ارتبط بالنموذج المعيار في هذا المجال. 

كما حاولنا الاستدلال على ورود مجموعة من أوّليات ملكة المعرفة 
الاجتماعية» المتجلية في Oly‏ ونماذج وأنساق وأنساق فرعية معرفية وإدراكية؛ 
ومن المبادئ الخاصة التي تميز هذه الملكة باعتبارها الأساس الأحيائي الذي 
يشكل بانطباقه على معطيات التجربة قاعدةً الاختيارات الاجتماعية-الثقافية لدى 
الكائن البشري وتعامله مع العالم وسلوكه فيه. 

ويبدو لنا أن هذا النهج في التناول يمكن أن يمثل مساهمةً Sole‏ على طريق 
تحديد مكونات ملكة المعرفة الاجتماعية وهندستها المعرفيةء من cier‏ وإقامة 
توافق بين هذه الهندسة وخصائص الهندسة السلمية-التكرارية والمتوازية التي تطبع 
النسق اللغوي والأنساق التصورية والإدراكية الأخرى. وهو توافق يسمح لملكة 
المعرفة الاجتماعية بالاندماج الطبيعي في بيئة الذهن/ الدماغ المعرفية الشاملة. 


)35( وانظر بولندر (2007)» ص 257-256. 


تر الذهن: :مكوناتها وهندستها المتواركة 


«عندما نقول إن لفزد معيّن نظرية للذهنء نعني 
أنه ONG at)‏ ذهنية إلى نفسه وإلى الآخرين. 
ويُعتبر Sas‏ استنتاجاتٍ من هذا النوع نظريةٌ 
بحق؛ NGI‏ لأن مثل هذه الحالات لا تخضع 
للملاحظة المباشرةء وثانيًاء لأن النسق يُستخدّم 
للقيام بتنبؤات بخصوص سلوك الكائنات الحية 
الأخرى تحديدا». 

بريماك وودراف )1978( ص515. 


Pa 


یدیم 

قراءة الذهن (Mind Reading)‏ مصطلح يستعمله علماء النفس المعرفيون لوصف 
قدرتنا على إسناد حالات ذهنية إلى أنفسنا وإلى الآخرين. فنفسر سلوك الناس من 
خلال إسناد OVE‏ ذهنية إليهم كالآفكار والأحاسيس والمعتقدات والرغبات. 
وذلك كما يحصل حين نفسر سلوك هند بإسناد حالة ذهنية إليها هي إرادة إظهار 
زينتها في نحو: «تقدمت هند صفوف الحاضرين EY‏ أرادت إظهار زينتها»: كما 
ae‏ هذه القدرة أيضًا نظرية الذهن Theory of Mind)‏ أو ToM‏ اختصارًا)» وهو 
مصطلح يعود إلى بريماك وودراف )1978( كما في نصهما الذي صدّرنا به هذا 
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الفصل. plaints‏ بشكل واسع في علم الأعصاب الاجتماعي social)‏ 
(neuroscience‏ وعلم النفس التطوري» للتعبير عن هذه القدرة لدى الإنسان التي 
تحتل مركز الصدارة في العمليات المعرفية المخصصة للتفاعل والتواصل 
ادع NNEC‏ يما Oye Vl aban‏ ررريدريه 
ويقصدونه أو يعتقدونهء لكن علينا استنتاج هذه الحالات الذهنية باعتماد ما 
يفعلونه وما يقولونه» ووسيلتنا إلى هذا الاستنتاج هي نظرية الذهن» التي OSH‏ 
أن يكون تعرضها للإصابة جزءًا من تفسير عدد من الاختلالات العقلية والتطورية 
كالفُصام والتوحد (autism)‏ ومن ثمة تُعْتبر هذه القدرة على تأويل سلوك الناس 
في الحياة العادية من خلال ما يكمن تحت هذا السلوك من حالات ذهنية» جزءًا 
لا يتجزأ من طبيعة الإنسان أصبح يشكل موضوعًا مستقلا للدراسة والبحث. 
ويُعتبر Gl‏ الرئيس للأهمية التي حظيت بها نظرية الذهن في علم النفس 
المعرفي خلال العشرين سنة الأخيرة ونيف» مرتبطًا بالأشخاص الذين يعانون من 
د وخلل في هذه القدرة على «رؤية الأجساد 555 GS‏ الأذهان». أي 
بالأشخاص es‏ بالتوحد. فمن خلال دراسة التوحد ومجموعة من الإصابات 
المعرفية المرتبطة به (مثل متلازمة أسبرجر «(Asperger syndrome‏ بدأ علماء 
النفس المعرفيون وفلاسفة الذهن يتبينون القدرةة على قراءة الذهن باعتبارها BAe‏ 
معرفية cel‏ تساهم في بنيئة التواصل والتمثيلات الثقافية في حياتنا اليومية. 
ويُفترّض أن ظهورٌ «قالب» نظرية الذهن جوابٌ تطوري عن التحدي الشديد 
التعقيد الذي واجهه أسلافنا الذين احتاجوا إلى إضفاء معنى على سلوك الناس 
الآخرين في المجموعات التي كانوا يعيشون فيهاء والتي يبدو أنها كانت تضم ما 
يزيد عن مائتي فرد. وقد أشار بارون-كوهين (1995) Baron-Cohen‏ في دراسته 
الرائدة إلى أن إسناد حالات ذهنية إلى نسق معقد (كالكائن البشري) يُعتبر» وإلى 
حد بعيدء أسهل طريقة لفهمهء أي لتقديم تفسير لسلوك النسق المعقد والتنبؤ بما 
سيفعله بعد ذلك. بهذا يبدو أن السبب الذي يجعل ميلنا إلى تفسير السلوك 
الملاحظ عن طريق OYE‏ نفسية كامنة خلفه ميلا يتصف بهذا القدر من السهولة 
والآلية» هو أن هندستنا المعرفية المتطورة تدفعنا إلى تعلم قراءة الأذهان 
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وممارستها يوميّاء منذ بداية الوعي. لكن هذا لا يعني» بالطبع» أن تأويلاتنا 
الفعلية لحالات الآخرين الذهنية OS‏ تأويلات صحيحة دائمًا. 

ويعتبر التوحد المظهر البارز لفقدان القدرة على قراءة الأذهان لدى الإنسان. 
ومن أعراضه الجوهرية خلل عميق في النمو الاجتماعي والتواصلي» ونقص في 
المرونة والخيال والتظاهر (أو الادعاء والزعم) (pretence)‏ كما أن من أعراضهء 
في ارتباط بذلك» Gai‏ في الاهتمام بالتخيل الروائي وحكاية القصص” . 

منذ ثمانينيات القرن العشرين» EI‏ اكتساب نظرية الذهن» بوصفها قدرةً على 
التنبؤ بسلوك الآخرين وتفسيره اعتمادًا على الحالات الذهنية» خظا فاصلا في 
التطور المعرفي الاجتماعي للفرد. إنه الخط الذي ينتقل عنده الطفل البشري من 
مجرد ملاحظ للسلوك الإنساني إلى «عالم نفس» قادر على إسناد حالات ذهنية 
مركبة» والدخول في تفاعلات اجتماعية ely‏ عالية التعقيد. لذلك per‏ نظرية 
الذهن أساسَ فهم الفرد لعالمه الاجتماعي. إنهاء كما يقول ويلمان )1990( 
«Wellman‏ «إطارنا النظري لإدراك الأشخاص». الذي يملي علينا الأنطولوجيا 
الأساسية وتحليل أعمال الآخرين وأفكارهم إلى مقولاتها الأكثر sre‏ 

ومن الصيغ الأولى لاختبار «الاعتقاد «(false-belief) ( blot!‏ باعتباره 
الرائز الأكثر شيوعًا لروز نظرية الذهن عند الأطفالء الصيغة التالية0©: 


«كان ماكسي يساعد آمه في استخراج المشتريات من الأكياس» فوضع 
الشوكولاته في الدولاب الأخضر. وهو يذكر تمامًا أبن وضع الشوكولاتهء 
إذ يمكنه أن يعود لاحقا ويآخذ جزءا منها. خرج ماكسي بعد ذلك للعب. 
وفي cole‏ احتاجت أمه لبعض CGN Sgt)‏ فأخذتها من الدولاب الأخضر 
واستعملت lege‏ منها في إعداد كعكة. ثم أعادتها إلى الدولاب الأزرق 
وليس الأخضرء وخرجت لشراء البيض. فعاد ماكسي من اللعب جائعًا». 


(1) وانظر أبرلي )2011( ص1؛ وزنشاين )2003( «Zunshine‏ ص270- 272؛ 
وبارون-كوهن )1995( 212« وص 60. وغاليم )2012( 2016)5( 5 )2018( 

(2) سلوتر ورباشولي )2003( ص1. 

(3) وانظر دوهرتي )2009( ص 9. 
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والسؤال الذي يشكل «اختبار الاعتقاد الخاطئ" ويُطرح على JULY!‏ 

RAL‏ سيبحث ماكسي عن الشوكولاته؟») 

وتشير نتائج الاختبار إلى أن الأطفال يشرعون في اجتيازه بنجاح ابتداء من 
حوالي السنة الرابعة من أعمارهم. 

والملاحظة الأساس أن الحكاية الاختبارية تَضَعُ خا فاصلا بين ما يفكر 


فيه ما وما يفكر فيه الطفل المعنى بالاختبار. وعلى هذا الأخير ألا aK.‏ 
بالإجابة بما Gai‏ أنه الواقع. 


1. مكونات نظرية الذهن 
من النماذج التي تبين الكيفية التي Geo‏ بها علم الأعصاب الاجتماعي مكونات 
المعرفة الاجتماعية» نموذج دراسة نظرية الذهن التي تضم مكوناتٍ وأنواعًا من 
العمليات الذهنية» وتحتاج إلى كثير من السنوات لتكشف عن نفسها خلال تطور 
الإنسان. ويثير تفكيك نظرية الذهن إلى مكونات» كما هو الشأن عند إرادة تفكيك 
قدرات ذهنية أخرى» التساؤل عن il‏ المكونات تشترك فيه حيوانات أخرى» 
وأيها خاص بالإنسان» وأيها يبدو خاصًا ly‏ هو اجتماعي” . 

وتشير ستون (2007)» بهذا الخصوص. إلى أن هناك دلائل على أن نظرية 
الذهن تقوم على قدرات اجتماعية LSE‏ المجال» يشترك فيها الإنسان والرئيسات 
(primates)‏ الأخرى» لكن مكون النظرية الذي يتفرد به الإنسان ليس خاصا بما هو 
اجتماعي. ويظهر أن معنى هذاء كما سيتضح من دراستنا لمكونات (أو قوالب) 
نطرية الت canny‏ نا ل الأول خاضًا ال ومتعلقان المع ف 
الاجتماعية» وكذلك القالب الثالث المتطور أكثر لدى الإنسان؛ أما القالب الرابعء 
أي تمثيل التمثيل» فليس خاصًا بالمعرفة الاجتماعية بل هو جوهر نظرية الذهن» 


(4) انظر ستون )2006( «Stone‏ ص106. 


نظرية الذهن. مكوناتها وهندستها ou IA‏ 
ويَسُتعمل قدرةً ble‏ المجال هي التكرار الإدماجي» التي تستعملها أيضًا القدرة 
اللغوية وغيرها. ويبدو أن هذا هو التصور المتفق عليه» في خطوطه العريضة» بين 
ستون )2006 و2007) وكورياليس )2003( وجاكندوف )12007( وأبيرلي )2011( 

أما الحديث عن تطور الإنسان هناء فمتعلق بالمراحل التي تظهر led‏ بعض 
قدرات نظرية الذهن» chy‏ هذه القدرات يمكنها أن تشترك في نفس العمليات؛ 
وليس متعلقًا بالنظريات التي تفسر كيفية تطور نظرية الذهن» مثل نظرية المحاكاة» 
أو نظرية بناء النظرية» أو نظرية النضج القالبي» الخ. 


EE‏ استشعار الحيوية 


تنطبق استنتا جات نظرية الذهن على الكيانات الحية فقط. ومن ثمة» كان من المكونات 
الأساسية gY‏ نمط من أنماط الإدراك الاجتماعي مكونٌ لاستشعار الحيوية animacy)‏ 
«(detection‏ أي لإدراك الكيانات الحية في العالم باعتبارها ذات وضع ld‏ وحركة 
هادفة. فكثير من الحيوانات تستشعر بسهولة الفرق بين الحركة غير الحية» حيث يتحرك 
شيء معين بموجب القوانين الفيزيائية» كسقوط أوراق الشجرء والحركة الحية» حيث 
يتحرك الشيء بكيفية لا يمكن أن تكون إلا بفعل دافع ذاتي» كتغيير الاتجاه بدون قوة 
ظاهرة تسبب هذا التغيير» أو التحرك في الاتجاه المضاد لقوة طبيعية كتسلق الجبل. 
ولا يقتصر استشعار الحيوية على البصرء بل يمكن أن يثيره اللمس والسمع. ويميز 
الأطفال بين الأسبوع السادس عشر والعشرين من أعمارهمء المظهرٌ Grad!‏ 
للحركة الحية من غيرها. وتثير الحركة الحية» في المستوى العصبي» نشاط مناطق 
عصبية تختلف عن التي تثيرها الحركة غير الحية. ويؤكٌدٌ ذلك خصوصية مجال هذا 
المكون الرئيس من مكونات الإدراك الاجتماعي؛ كما يؤكد تحليل الدماغ للكيانات 
الحية بكيفية تختلف عن تحليله للكيانات غير الحية. 


1.. استنتاج الأهداف والمقاصد 


يبدأ الأطفال في سن مبكرة تمييز الأعمال المقصودة وأهدات مُتَفذِيها. فيميزون» 
بين الشهر الخامس والتاسعء السلوك العَرّضيَّ من السلوك المقصود (وانظر 
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(Woodward (1999) 254529‏ وفي حوالي الشهر الخامس عشر يصنفون 
الأعمال تبعًا لأهدافها (وانظر سيبرا وآخرين )2003( „elis (Csibra‏ هذه 
النتائج فهمًا Cros‏ للمقاصد والأهداف. ويبين كال وتوماسيلو )1998( Call and‏ 
<Tomasello‏ أن قرود الشامبانزي والأوران-أوتان يمكنها أيضًا أن تميز بصرياً 
الأعمال العرضية من المقصودة» في حين يبدو أن القرود الأخرى لا تستطيع 
ذلك. 


وتشر خوسون (2003) إلى أن القذرة على تهب البشر :من :غير اليش 
ليست حجة كافية على وجود القدرات الذهنية. فمن الممكن أن يكون تمييز 
الأشخاص من غيرهم قد تطور على أساس عمليات معرفية واجتماعية مستقلة عن 
القدرة على إسناد الحالات الذهنية (كعمليات الارتباط مثلا). كما OF‏ تمييز 
الأشخاص ليس ضروريًاء من الناحية المنطقية» لوجود القدرة المذكورة. أي أن 
عملياتٍ OE‏ الموضوعات» الخاصة بتعيين الكائنات ذات الأذهان» لا تحتاج 


إلى أن oF‏ متشاكلةً مع العمليات الخاصة بتعيين الأشخاص7©. 


1.. استشعار نظر العين وتتبع FEN‏ 

عندما تستشعر الآنساق الحسية في الدماغ وجود كيان آخرء يحتاج الدماغ إلى 
oly‏ اتتا جات Qe pete‏ الحالات Teall‏ للكيان المذكرر: Seay‏ أن Sood‏ 
القدرةٌ على الاستنتاجات الضمنية بخصوص انتباه الآخرين واتجاه نظرهم» واحدًا 
من المستويات الأولى المتعلقة باستنتاج الحالة الذهنية. فمن الأكيد أن الطرائد 
تحتاج إلى القدرة على استشعار ما إذا كان الحيوان المفترس يولي انتباهًا إليها أم 
لا. ويُعتبر اتجاة نظر العين واتجاه الرأس لدى بني البشرء من العلامات المركزية 
المستعملة في تحديد موضوع انتباه الشخص الآخرء وما الذي يمكن أن cody‏ 
أو ما هي مقاصده الممكنة. لذلك نجد من المكونات الرئيسة الأولى لنظرية 
الذهن» القدرةً على استشعار اتجاه نظر الآخرين» أو «استشعار نظر العين»» 


(5) وانظر التفاصيل في جونسون (2003)» ص221-220. 
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وتركيرٌ الانتباه حيث ينظرون» أي «تتبع النظر». وتظهر القدرةٌ على استشعار نظر 
العين لدى الأطفال بين اليوم الثاني والخامس بعد الولادة؛ ويُمْكنهم أن يتتبعوا 
النظرٌ في الشهر الثالث أو الرابع. 


1.. 423 النظر 
إن JULY!‏ يفعلون باتجاه النظر أكثر من مجرد تتبعه. إنهم أيضًا يشرعون تدريجيًا 
في تأويل دلالته بخصوص حالات الآخرين الذهنية. فيأخذون» بين الشهر التاسع 
والشهر الرابع والعشرين» في ترصد اتجاه نظر الآخرين باعتباره مصدرًا 
للمعلومات عن الآخرين وعن العالم. ويدل ذلك على بداية فهمهم الضمني لكون 
بُؤرة انبا الآخرين يُمْكنها أن OS‏ مختلفةًٌ عن بؤرة انتباههم؛ بل لكون 
الحالات الذهنية يمكنها أن تقود السلوك. وهذا يعني أن LoS‏ النظر يستلزم أيضًا 
مستوى معينًا من الانفصال عن الإدراك المباشر؛ أي es‏ أو ae‏ ضميًا لدی 
الطفل ob‏ حالته الذهنية يمكن أن تكون مختلفةً إذا نظر حيث ينظر الشخص 
الآخر. ويسمى هذا النوع من التمثيلات المنفصلة: «تمثيلات ثانوية»» للدلالة 
على اختلافه عن نوع التمثيلات الإدراكية المباشرة الأولية. 
1.. الانتباه المشترك 
يُعامِلَ الأطفال» بين السنة الأولى والثانية» اتجاء نظر الآخرين باعتباره jones‏ 
معلوماتٍ يشير إلى بؤرة انتباههم. ففي الانتباه المشترك (Joint Attention)‏ الذي 
يظهر بين الشهر الثامن عشر والرابع والعشرين» يُنْجز الطفل خطوةً نشطة متجاورًا 
bl eS‏ إلى لفت انتباه الكبار إلى أشياء معينة عن طريق الإشارة إليها أو 
عرضها أمام أنظارهم. 

وتجدر الإشارة إلى أن الأطفال في هذه المرحلة» ينجحون دائمًا في لفت 
انتباه الكبار إلى الأشياء. فهم يرتكبون الأخطاء بكيفية مطردة بصدد ما يمكن وما 
لا يمكن للآخرين أن يروه؛ فيلفتون انتباه الكبار إلى أشياء لا يمكن للكبار 
رؤيتهاء كمثل الطفل الذي يكون بصدد مخاطبة والده في الهاتف» فيحمل ساعته 
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اليدوية ويقول لوالده: «انظر يا cal‏ إلى ساعتي الجديدة!». ولذلك ليس هناك 
دليل على أن الأطفال في هذه المرحلة يمكنهم أن يفهموا على الوجه الصحيح 
فضامين حالات الآخرين الذهنية. فيقتصر تمثيل الطفل» وهو التمثيل الذي 
يوصف Kg ILI‏ كما سبق» على Ged‏ معلومات بصدد إيلاء الكبار انتباههم إلى 
شيء معين أو لاء وبصدد المكان التقريبي للأشياء في الفضاء» وبصدد عدد من 
الأعمال التي تنجح عمومًا في لفت انتباه الكبار» كعرض الأشياء على أنظارهم 
أو الإشارة إليها. 


لكن الأطفال في هذه السن يصبحون أكثر WL‏ في محاولة التأثير في 
انتباه الآخرين. وتشير نتائج بعض الأبحاث إلى أن بعض أنواع القرود يمكنها 
Lal‏ أن تترصد النظر معبرةً بذلك عن نوع من الانتباه المشترك. 

إن ما يظهر للوجودء إذنء في مرحلة الانتباه المشترك» ليس فقط قدرةٌ 
جديدة خاصة المجالٍ (هي القدرة على الانتباه المشترك)» ولكن أيضًا قدرة 
جديدة عامة المجال هي القدرة على تكوين تمثيلات ثانوية. وهي قدرة يمكنها أن 
تدمج خر الأنساق الخاصة المجال المتعلقة باتجاه النظر وإدراك الهدف» في 
الأعمال الخاصة بالطفل. 


Jody‏ القدرة على تكوين التمثيلات الثانوية - وهي قدرة يشترك فيها 
الإنسان والقرود الكبرى- في قدرات معرفية أخرى تظهر في نفس المرحلة 
كالبحث عن الأشياء الخفية. ففي كل هذه القدرات» نجد إمكان تكوين نموذج 
ذهني بديل للعالم» متزامن مع التمثيل الأولي للواقع ومنفصل عنه. وربما كان 
المثال الأكثر دلالة لاستعمال التمثيلات الثانوية في غير نظرية الذهن» يرتبط 

‘ ae 

بشروع الطفلء في هذه المرحلة» في تَعَلْمِ اللغة. فتعلمٌ ربط أصوات رمزية 
اعتباطية بأشياء وأحداث في العالم» وفهمٌ أن الأولى «تحيل» على الثانية» 
يستلزمان تكوينَ نمط من التمثيلات الثانوية المنفصلة. ويؤكد صحة هذاء على 
الخصوص.» أن على الطفل» في نفس الآنء أن يفهم أن الأصوات التي يسمعها 
والأصوات التي يصدرها تحيلان معًا على نفس الشيء. 
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id . 1‏ التظاهر 


في نفس السنء أي بين الشهر الثامن عشر والرابع والعشرين» يبدأ الأطفال في 
ممارسة لعب التظاهر. وهو تظاهر يستلزم فصل الواقع المزعوم (مثل: «هذا 
رضيعي») عن الواقع المدرّك (مثل: «هذه دمية غير حية»). ويبقى CUS!‏ مفتوحًا 
حول ما يفهمه الأطفال بخصوص هذا الزعم من حيث هو حالة ذهنية: هل 
يفهمونه باعتباره of Aios‏ باعتباره Lole Us‏ من الأعمال. 


E‏ الفهم الذهني 
بين السنة الثانية والثالثة» يظهر شيء جديد بالفعل. ذلك أن الأطفال يشرعون في 
التعبير عن فهمهم لبعض خصائص الأشياء الذهنية باعتبارها ah Las‏ للأشياء 
الفيزيائية. فيبدو أنهم peed‏ أن الحالات الذهنية مثل الرغبة والمعرفة» حالات 
خاصة (private)‏ لا تخضع للملاحظة المباشرة» ويمكن أن تتغير أو لا تتغير في 
استقلال عن الواقع. وهذا ما تسميه ستون )2006( Aad Ug‏ للدلالة على فهم 
خصائص الموضوعات الذهنية» وتعتبر أنه مكون من مكونات نظرية الذهن Oe‏ 
بما هو اجتماعي (انظر ستون (2006)» ص110). أو Gale‏ بنظرية الذهن وغيرٌ 
قابل “a oY‏ على أساس قدرة معرفية عامة مثل تكوين التمثيلات الثانوية (انظر 
ستون (2007)» ص333). 

لكن الفهم الضمني للرغبة والمعرفة والاعتقادء في هذه المرحلة» لا يعني 
القدرة على التمثيل الصريح لمضامين حالات الآخرين الذهنية؛ فذلك يتطلب 
ظهور قدرة معرفية أخر' ى هي تمثيل التمثيل -(metarepresentation)‏ 


1. . تمثيل التمثيل أو اكتمال نظرية الذهن 

رغم أن صغار البشر من أبناء سن الثالئة» وقرود الشامبانزي» يمكنهم أن يعبروا 
عن CF‏ ضمنيَ لحالات الاعتقاد لدى الآخرين» OB‏ هذا لا يعني أنهم يفهمون 
الطبيعة التمثيلية للاعتقادات. فالمعرفة والاعتقاد OLX‏ بصدد تمثيلات المعرفة 
والإحالات؛ وفهم هذه الطبيعة adaz‏ للمعرفة والاعتقاد يعنى فهم الكيفية التي 
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desi‏ بها الحالاث الذهنية المعرفية على القضايا (propositions)‏ بصدد العالم. 
والفهم الذهني» كما سبق تحديده» لا يكفي لفهم التمثيل؛ فذلك يحتاج إلى 
خطوة أخرى في تطوير نظرية الذهن؛ هي القدرة على تمثيل التمثيل» التي تعني 
التمثيل الصريح للتمثيلات من حيث هي تمثيلات. وهذه القدرة على تمثيل 
التمثيل هي التي QS‏ الأطفال من اجتياز روائز الاعتقاد الخاطى السالفة الذكرء 
وهي القدرة التي تفتقدها باقي الحيوانات. 

إن الطفل في هذه المرحلة يمكنه أن يفهم أن الاعتقادات تحيل على قضايا 
بصدد العالم» وأن يتمثل بكيفية صريحة مضامينٌ هذه الاعتقادات» Oly‏ يتمثل 
بكيفية صريحة» نتيجة ذلك» أن الاعتقادات يُمْكنها أن تكون ible‏ 

ورغم أن اجتياز اختبار الاعتقاد الخاطئ GAE‏ تبعًا لنتائج الأبحاث 
الأولى» SLs‏ على اكتمال قدرات نظرية الذهن» فقد اتضح أن العكس غير 
صحيح. أي أن هناك عددًا من القدرات المعرفية التي تساهم أيضًا في جعل 
الشخص قاذرًا على اجتياز اختبار الاعتقاد الخاطى. ومن ثمة إذا فشل الشخص 
في اختبار الاعتقاد الخاطى» فذلك لا يعني بالضرورة أنه يفتقد تمثيل التمثيل؛ 
بل يعني أنه يفتقد قدرة معرفية أخرى من القدرات التي gS‏ من اجتياز الاختبار 
المذكور. ومن ذلك» على الخصوص» القدرة على التحكم العملي executive)‏ 
(control‏ في إيقاف الجواب غير المناسب gD‏ ما يعرف الشخصٌُ المختبّر أنه 
الوضع الحقيقي في الواقع)» حتى يجيب بالجواب غير الصحيح (أي الموافق 
للحالة الذهنية للشخص الآخر). كما أن اختبار الاعتقاد الخاطئ يقوم أيضا على 
الذاكرة المشتغلة وعلى التسلسلء ما دام الشخص المختبّر عليه أن يحافظ في 
ذهنه على كل عناصر الحكاية مع الكيفية التي تتغير بها في علاقتها ببعضها. 
ولهذاء فالشخص الذي يعاني من إصابات في إيقاف الجواب الأقوى» أو في 
الذاكرة المشتغلة» يمكنه أن يفشل في.اختبار الاعتقاد الخاطئ رغم سلامة قدرة 
تمشل التميل ليه 

وعلاوةً على chia‏ تقوم قدرة تمثيل التمثيل كذلك» على قدرة معرفية cesi‏ 
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هي قدرة الک ار الإدماجي gl) embedding recursion‏ تكرار إدماج البنية في 
ذاتها). فالقدرة على التمثيل الصريح لتمثيل معين (أي قضية)» تتطلب القدرة على 
إدماج قضية في أخرى. فإذا كان تمثيل التمثيل يقوم على القدرة على التكرار» 
أمكن أن تسبب الإصابات في هذه القدرة فشلا في اختبار الاعتقاد الخاطئ 
(وانظر كورباليس )2003(( 


إن هناك كثيرًا من القدرات المعرفية الأخرى إلى جانب نظرية الذهن» التي 
تستعمل تمثيل التمثيل والتكرار» كالتركيب (الإدماجي) في اللغة» وتمثيل الذات 
«(self-representation)‏ والإبداع > والذاكرة الحدثية» والتخطيط المستقبلي (أو 
«سفر الزمن الذهني»)ء الخ. وهذا يعني أن التكرار وتمثيل التمثيل قدرتان 
معرفيتان le‏ المجال» غيرٌ محصورتين في المعرفة الاجتماعيةء وتتفاعلان مع 
القدرة على الفهم الذهني لتكوين ما يسمى نظرية الذهن الصريحة. 

إن فكرة قيام نظرية الذهن الصريحة على قدرة تمثيل التمثيل التي تحتاجها 
البنياث التركيبية Sb‏ الإدماج المركب» تتفق ونتائج البحث الخاص بالقدرات 
المعرفية لدى قرود الشامبانزي. فهذه الأخيرة تخفق في اختبار الاعتقاد الخاطئ» 
كما أنها غير قادرة على إنتاج بنيات تركيبية مركبة. وهذا يعني أن تمثيل التمثيل 
والتكرار قدرتان خاصتان بالإنسان في ما يبدو. 

ومما تستنتجه ستون )2007( من تفخخص أهم مكونات نظرية الذهن» أن 
أغلبها تكون محصورةء قبل تطور القدرة على تمثيل التمثيل» في قدرات خاصة 
by‏ هو اجتماعي» كإدراك الحيويةء وإدراك اتجاه النظر وتتبعه» وترصد النظرء 
والانتباه المشترك» والفهم الذهني. وكلها قدرات خاصة المجال. فهي تابعة 
لبنيات SS‏ خاصة» وتؤدي إلى أنماط معينة من الاسنتاجات السببية الضمنية. 
ولكن بدون تطور قدرتين عامتيّ المجال» هما القدرة على تكوين التمثيلات 
الثانوية والقدرة على تكوين تمثيل التمثيلات» op‏ نظرية الذهن» كما تحدّد لدى 
البالغين من بني البشرء لم تكن لتظهر. وبقدر ما تُعْتبر هذه القدرة الأخيرة» أي 
القدرة على تمثيل التمثيلات» قدرةً رئيسة لاكتمال نظرية الذهن واشتغالها بكيفية 


cf alt 300‏ كات الذهن 


سليمة» بقدر ما تعتبر قدرةٌ ر كذلك في التركيب الإدماجي (اللغوي)»› وفي 
التفكير الو جه تحر المسقيل : :وق قدرات معرفة أخرى» MOET SSIS‏ 


2. هندسة نظرية الذهن 


يعتبر أبيرلي )2011( Apperly‏ أن دراسة قراءة الذهن (نظرية الذهن) في إطار 

علم النفس المعرفي تقتضي التمييز بين ما يلي : 

أ. دراسة التمثيلات؛ ومن ذلك دراسة إمكان قيام نظرية الذهن على مجموعة 
خاصة من التصورات؛ ومدى إمكان اعتبارها Lote‏ المجال؛ 

ب. دراسة العمليات الخاصة بنظرية الذهن؛ ومن ذلك التساؤل عن مدى قيام 
نظرية الذهن على بذل جهد معرفي؛ وهل Fad‏ هذه العمليات تلقائية 
(أوتوماتيكية)؛ وإلى أي حد تحتاج إلى موارد معرفية أخرى كالذاكرة 
المشتغلة» ومختلف مظاهر الاشتغال العملي للمعرفة؛ 

ج. دراسة الهندسة؛ ومن ذلك التساؤل عن مدى إمكان اعتبار نظرية الذهن 
قدرة He ys‏ وهل لها مكونات فرعية تقوم بوظائف مختلفة كتحليل 
الإدراك في مقابل المعرفة؛ وهل نتضمن Lele‏ بين أنساق بسيطة وأخرى 
معقدة» يستعمل كل نسق منها تمثيلات وعمليات مختلفة؛ وكيف تندمج في 
عمليات معرفية أخرى كالتواصل والتخطيط foal‏ 


إن هندسة قالب نظرية الذهن مبنيةٌ Te‏ من مكونات أو قوالب فرعية. وهي 
مكونات متوازية مستقلة بنوع الوظائف والعمليات التي تختص بها كما رأينا: فلا 
تُشتق Gall‏ أيّ مكون منها من تأليفية مكون آخر. لكنها مكونات متضافرة 
متفاعلة. ودليل WIG‏ واستقلالهاء كما mei‏ في مكونات قدرات أخرى أيضّاء 
أن بعض هذه المكونات قد ola‏ فيتعطل دون أن تتعطل المكونات الأخرى. 


ونورد صيغتين لهذه الهندسة المتوازية» صيغة بارون-كوهين )1995( 


(6) وانظر ستون )2006( و(2007). 
)7( انظر أبيرلي (2011)» ص 7-6. 
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وفيتش )2010( القائمة على الخصائص ASW‏ للمكونات» وصيغة أبيرلي 
(2011) التي تركز بالدرجة الأولى على ما يطبع العمليات التحليلية - التي تقوم 
بها هذه المكونات - من مردودية أو مرونة» كما سنرى. 


2.. صيغة بارون-كوهين وفيتش 
تضم نظرية الذهن عددًا من المكونات الكبرى المتوازية المتضافرة» التي تقوم 
على مجموعة من القدرات والعمليات الذهنية المعقدة» وتحتاج إلى سنوات من 
تطور الفرد ليكتمل نضجها الوظيفي عبر مراحل محددة. forty‏ هذه المكونات» 
تبعًا لصيغة التفكيك القالبية عند بارون-كوهين )1995( وفيتش )2010( في 
الجدول التالي : 

المكونات الكبرى لنظرية الذهن 


JES‏ حسي (بصرء سمع؛ لمس) 


Cf 


آنم 
aif‏ الانتباه المشترك 


aih 302‏ بيّن ملكات الذهن 


تتكون المجموعة الأولى من مكونين. GAL‏ المكون م ح م بتمييز النشاط 
الحركي الذاتي» الذي تتصف به الكائنات الحية» من أنماط النشاط الفيزيائي 
الأخرى» وبإسناد أهداف بسيطة قائمة على هذا النشاط الحركي (ويسمي بارون- 
كوهين هذا المكون «مستشعر القصدية»). ورغم أن هذا المكون WE‏ ما نظر إليه 
من خلال الاستشعار البصري ase‏ فإنه أيضًا حَسّاس للصوت؛ فيميز 
الأصوات التي يتم إصدارها قصدًا بإرادة منفذء أو التي تصدر The‏ عن حركة 
كائن حي يقترب» من ضوضاء البيئة المحيطة. وتشترك الفقريات» على الأقل» 
على نطاق واسع في هذا النسق القاعدي. 

LI‏ المكون م ت ن فيتعلق بالمجال البصري» ويسعى إلى تحليل منبهات 
كالعين واتجاه نظرها. وهو يمثل AT‏ مشتركة على نطاق واسع أيضّاء ولا شك 
أنها متطورة ae‏ لدى الثدييات غير البشرية. 

وتعتبر المجموعة الثانية غير ciale‏ ومتطورةً لدى البشر بكيفية استثنائبة. 
يؤلف المكون آن م بين «قارئ» المنفذية الإرادية» م ح م» وقارئ «الرؤية» 
الإدراكية» م ت ن» لخلق تمثيل من مستوى أعلى» يعتبر صَهْرًا لما كان من قبل 
نمطين منفصلين من المعلومات: «محمد يرى La)‏ أفعله)». 

إن هذا المكون آلية يُمُكنهاء مع توافر الموارد التحليلية الكافية» أن تُوسّع 
إلى : «محمد يرى (أنني أرى (أن محمدا يرى الطعام))» . 

GAS OSs OT فحت بل سمل‎ gol’ مجر فيل‎ Ged الل‎ bday 
بمعنى وجود مثالين من نفس المركب: «محمد يرى...٠» في نفس‎ (recursive) 
وبذلك» فهذا واحد من الأمثلة القليلة في المعرفة غير اللخوية‎ ALO البنية‎ 
للانتقال من الإدماج السُلّمِي إلى إدماج تكراري حمًا.‎ S حيث نجد مبررًا حاسويًا‎ 

LÍ‏ المكون الأخير فهو آلية نظرية الذهن» آن ذ» نفسها. والخاصية 
الحاسمة التي تميز هذه الآلية من OT‏ م وتجعلها متقدمةً عليهاء هي القدرة على 
تكوين تمثيلات تتضمن قضايا وتتضمن في نفس الوقت موقف الآخرين تجاه هذه 
القضايا. فرغم أن هذه الآلية تشبه في بنيتها التمثيلات الخاصة بالنظر التي تميز T‏ 
ن ep‏ فإن آن ذ يمكنها أن Jit‏ أيّ نمط من المواقف الذهنيةء كالاعتقاد 
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والقصد والزعم والترجي» الخ. ومثل هذا التمثيل المعمّم شرظ مسبق لقصدية من 
الدرجة الثانية: أي أن نعرف أن شيئًا ما خاطئ» وفي نفس الوقت أن شخصًا 
آخر يعتقد أنه صادق. ونجاح ما يعرف بالتواصل الخادع يستلزم بكيفية مطردة هذا 
النوع من التمثيل للاعتقاد الخاطئ عند الآخرين» OY‏ ذلك هو الهدف من 
الخداع. JSS,‏ روائرٌ الاعتقاد الخاطئ الاختبارٌ التجريبيَ التقليديّ لهذه 
التمثيلات من الدرجة الثانية» كما أوضحنا آنقًا. ويُستدّل من كون الأطفال 
المصابين بالتوحد لا يجتازون روائز الاعتقاد الخاطئ بنجاح لأنهم لا يملكورن 
هذا النوع من التمثيلات» على أننا بصدد قدرة فطرية خاصة بالإنسان» ويمكنها 
أن lal‏ :دون غيرها من القدرات* 


2.2 صيغة أبرلي 


Li‏ الافتراض الأساس عند آبيرلي )2011( بخصوص الهندسة» فهو افتراض 
النسقين (two-systems hypothesis)‏ القائل إن نظرية الذهن تقوم على نسقين : 


0 


أ. نسق يتعلق بمجرد الإسناد البسيط للإدراك والمعرفة والاعتقاد من خلال قوالب 
تحليلية من مستوی أدنى»)» وذات مردود معرفي ؛ وبعض هذه القوالب يتطور 
مبكرًا ويمكن أن يكون مشتركًا بين الإنسان وغيره من الحيوانات. 

ب. نسق من «مستوى أعلى»» أكثر تعقيدًا ومرونة» هو نسق قراءة الذهن من 
حيث هي كذلك gl)‏ اكتمال النسق ب det‏ بتمثيل التمثيل كما رأينا مع ستون 
2006 20075(« ويتعلق باستعمال نفس المعرفة العامة والعمليات 
الاستنتاجية الموضوعة رهن إشارة GT‏ نوع آخر من التفكير؛ وهو نسق 
يتطلب تطوره جهدًا أكثر yy‏ أطول» من الناحية المعرفيةء مقارنة بقوالب 
النسق الأول؛ ويمكته أن يكون POLY Wels‏ 


ويُخُصّص أبرلي العملياتِ التي تقوم عليها نظرية الذهن من خلال بعدين: 


(8) وانظر فيتش )2010( ص139-137. 


)9( انظر أبيرلى (2011)» ص108؛ وانظر كروترس )2016( Carruthers‏ بخصوص 
مناقشة مستفيضة لهذا الافتراض. 


Pi é 
الدهن‎ oksha ch اللفة‎ 


بعد عمودي Chet‏ من SWS‏ طبيعة القيود المفروضة على تحليل 
المعلومات. فعمليات «المستوى الأدنى» تخضع في عملها لقيود قوية. وهي 
عمليات ذات طابع قالبي» تميل إلى السرعة وعدم المرونة» ولا تتطلب 
قدرًا كبيرًا من الموارد التحليلية العامة. كما أنها تميل إلى أن تكون بمنأى 
عن التحكم فيها (أي أنها ذات طابع تلقائي آلي)؛ ويمكنها أن تعمل خارج 
الوعي (أي أنها «ضمنية» أو لاواعية). أما عملياتُ «المستوى الأعلى»ء 
فتخضع لقيود مرنة أو #ناعمة». ويسمح لها ذلك OSS Ob‏ أكثر مرونة سواء 
في ما يخص توقيت العمل أو مدى عمق التحليل. لكن ذلك يجعلهاء في 
المقابل» أكثر بطءاء وأكثر حاجة للموارد التحليلية العامة؛ خاصة عندما 
يتعلق الأمر بعمليات تحليل كبيرة. كما أنها عمليات تتم في مستوى الوعي» 
كما هو الشأن في الفهم اللغوي والتفكير الاعتيادي اليومي» رغم أن آلياتها 
تبقى بمنأى عن الاستبطان. 

بعد آفقي Goes‏ من خلاله العملياتِ التحليلية الفرعية المتمايزة داخل 
نظرية الذهن. وهي عمليات تحليلية تتوزع بين الاستنتاج» أي القيام 
باستنتاجات ذهنية» والتخزين» أي تخزين المعلومات الناتجة عن 
الاستنتاجات» والاستعمال» أي استعمال المعلومات المخرّنة في عمليات 
تحليلية أخرى كلما دعت الحاجة إلى ذلك. 


ويشير أبرلي إلى أن هذا يلقي الضوء على مسائل يتم إغفالها أحيانًا. منها 
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أن نظرية الذهن لا تستلزم بالضرورة القيام باستنتاجات عن السلوك» Oly‏ الجهد 
يمكن أن ينصب فقط على الاحتفاظ في الذهن بمنظور الشخص الآخر؛ وأن 
استنتاجَ منظور الشخص الآخر والاحتفاظ به في الذهن لا يضمن أن هذه 
المعلومات ford‏ عند الضرورة. إن التمييز بين هذه العمليات التحليلية الفرعية 
لا يعني أنها منفصلة تمامًا عن بعضهاء ولا أنها العمليات التحليلية الفرعية 
الوحيدة التي تقوم عليها نظرية الذهن؛ ولكن يبدو أن التمييز المذكور مدخل 
ا asl gts‏ أعمق دة تطرية الدع 0 


Jt (10)‏ )2011( ص134-133. 
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كما يشير إلى هندسات مماثلة» أي قائمة على حل النسقين» تم افتراضها 
في مجالات معرفية متنوعة» تشمل مجال المعرفة الاجتماعية"" ومجال التفكير 
العام » ومجال المعرفة العددية .(number cognition)‏ 


فهذا المجال الأخيرء أيضّاء يقوم على قالبين ادن واحد یدد 
مجموعاتٍ صغيرةً من الموضوعات بدقة عالية؛ وواحد phe‏ حجم Seve‏ 
كبيرة من الموضوعات. وهذان القالبان محدودان في نمط العمليات الحسابية التي 
يمكنهما إنجازها. فالقالب العددي الدقيق لا يمكنه أن يتجاوز في عملية العد 
ثلاث وحدات أو أربع » فتسمح له هذه المحدودية بمردودية معرفية أكبر؛ بينما 
القالب العددي التقريبي pia‏ تقديرات Lio JE‏ كلما ازداد العدد OMS‏ 

ويتطور هذان القالبان مبكرًا لدى الأطفال» ولا يتم تجاوز الحدود التي 
يضعانها على المعرفة العددية إلا بتعلم نسق عددي رمزي صريح يقضي الأطفال 
سنوات في استكماله» ويستمر في تطلب جهد معرفي ملحوظ حتى لدى البالغين. 
وهذا يعني أن المعرفة العددية المرنة عملية من «المستوى TPE ICN‏ 

بهذا يلاحظ أبرلي (2011) أن افتراض النسقين القائل بقيام نظرية الذهن لدى 
الإنسان على التأليف بين عمليات من مستوى أدنى طابعها المردودية» وعمليات من 
مستوى أعلى طابعها المرونة» SF‏ شائع إلى حد كبير بين الباحثين في مجالات 
أخرى في علم النفس غير نظرية الذهنء الذين يتبنون افتراضات ممائلة. 


2. هل في نظرية الذهن قالب فرعي للتواصل اللغوي 


إذا كانت نظرية ee 1 e‏ 0 خاضًا بأغراض 


1 يمكن أن نشير ,بهذا الخصخوص + وبتاء على ما سيق أن أوإضتحناه في موضوع المعرفة 
الاجتماعية» إلى تمييز أنساق من مستوى أدنى كنسق تعرف الصوت» وأنساق من 
مستوى أعلى كأنساق الاستنتاج المتعلقة بتعرف الأشخاص وعلاقات السيطرة. 

(12) انظر في غاليم (2015ب) ما يؤكد مبدئيًا هذا التصور في نتائج البحث في النسق 
العددي باعتباره Ls‏ من أنساق المعرفة التواة. 

(13) أبيرلي (2011)» ص140-139. 
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وعلم الأحياء التطوري» إلى تطوير تصورات جديدة مختلفة عن تصورات قالبية الذهن 
كما تجلت في الأعمال الرائدة الأولى, وعلى رأسها تصور جيري فودور (1983). 
ومن هذه التصورات الجديدة» اعتبار القالب Ef‏ متخصصةً تطورت انطلاقًا من 
AS‏ أحيائي يعمل على التقاط الاطرادات في مجال معين للتعامل معها بأكبر قدر 
من الفعالية. ولا يمكن للقالب إلا أن ينطبق على JEU‏ في هذا المجال 
المخصوص. فأدى هذا التصور الجديد للقالبية» كما يتجلى مثلا عند كوسميدس 
وتوبي (1987)» إلى فكرة مفادها أن نظرية الذهن يمكن أن تكون قالبًا (ed Cand‏ 
للعمليات الاستنتاجية التي لا يمكن أن تنطبق إلا لتأويل سلوك قصدي. 

إذا كان هناك بالفعل قالب ذهني مختص موقوف على قدرات نظرية الذهن» Je‏ 
يتعامل هذا القالب أيضا مع نمط العمليات الاستنتاجية المتعلقة بالتواصل اللغوي؟ 

يجيب بلوم (2002) بأن قالب نظرية الذهن كاف لرصد خصوصيات 
التواصل اللغوي ولا حاجة لافتراض جهاز آخر يُمكن الطفلَ» مثلاء من 
الاكتساب المعجمي. 

أما سبربر وولسن (2002) فيحاولان الاستدلال على وجود قالب فرعي 
داخل نظرية الذهن متخصّص في متطلبات التواصل اللغوي. ومن الحجج التي 
يقدمانها على ذلك أن إجراء الفهم «(comprehension procedure)‏ في إحاطته 
بالمعلومات السياقية وإغناء المعنى اللغوي (للقول) على المستويين الصريح 
والضمني» يستجيب لمتطلبات الخاصية القالبية» وعلى رأسها السرعة والاقتصاد. 
كما يبرزان أن عدد الأعمال غير التواصلية التي يمكن للفرد القيام بها في وقت 
معين محدود clie‏ مما يجعل تأويل هذه الأعمال مباشرًا نسبيًا. في حين أن 
الفجوة بين معنى القول اللغوي ومعنى المتكلم غالبا ما تكون واسعة» ويكون 
تنوع الرسائل التي قد يسعى المرسل إلى نقلها عبر إنتاج قول محددء تنوعًا كبيرًا. 
ومن ثمة يبدو من الصعب أن نفسر كيف يمكن لآلية استكشافية عامة تصلح 
لتأويل السلوكات غير التواصلية: أن تكون كافية للتعامل مع أوضاع معقدة 
كأوضاع التواصل اللغوي. 
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كما يشير سبربر وولسن أيضًا إلى أن الذريعيات تهتم بالتواصل الصريح. 
فيستدلان» تبعًا لغرايس. على أن أيّ فعل للتواصل الإظهاري-الاستنتاجي يستلزم 
تحرف مستوئ مزدوج للا :يجب أن Lead‏ المتكلم أن يعتفد الام أن 
للمتكلم Lid‏ جَعْله (أي السامع) Se perce Aing‏ من القضايا. وتتطلب هذه العملية 
المعقدة دمجا مزدوجًا للحالات الذهنية» بينما pin‏ مستوى واحد لتمثيل التمثيل 
(metarepresentation)‏ كافيًا لفك ترميز الأعمال العادية (غير اللغوية). وعلى 
الرغم من التعقيد المذكورء فإن الطفل الذي لا يتجاوز عمره السنتين يستطيع 
تعرف أفعالٍ تواصلية صريحة ELL)‏ بينما هو» في نفس الوقت» عاجز عن 
اجتياز رائز الاعتقاد pb!‏ وهذا أمر يصعب تفسيره دون أن يكون هناك تدخل 
UY‏ نوعية مخصّصة للتواصل Og alll‏ 

ورغم قوة هذا الافتراض القاضي بوجود cee‏ فرعي مختص في التواصل 
اللغوي داخل نظرية الذهن» وقوة حججه» Gedy‏ من تفسير الكثير من القضايا 
المستعصية قبل ذلك» فإن إثباته ما زال يتطلب المزيد من البحث التجريبي. أو ما 
زال «نظريًا إلى حد كبيرة بتعيير ولسن )2005( نقسه*". 

وهناك مشكل آخر يمكن أن يعترض هذا الافتراض» يتجلى في أن سبربر 
وولسن يعتيران» حتى الآن؛ أن المنبه الإظهاري يشمل العناصرٌ اللغوية Sebo‏ 
اللغوية على حد سواء. ومن ثمة فإن التواصل الإظهاري-الاستنتاجي القائم على 
مبدأ الورود التواصلي» لا يختص» بكيفية نوعية» بالمجال اللغوي. فيصبح من 
الضروري الآن تحديد ما هو نوع JEU‏ الذي ينطبق عليه القالب الفرعي 
المتخصص الذي يفترضه سبربر وولسن. وإذا كان المنبه غير اللغوي أيضًا Ciia‏ 
في هذا الدخل» Ob‏ تمييز التواصل اللغوي من غير اللغوي يصبح معتمّاء وتنعدم 
مبررات وجود أي آلية نوعية مخصصة للتواصل اللغوي" . 


(14) انظر زافري (2010)» ص23-22. 
(15) بتعبير ولسن )2005( ص1141. 
(16) انظر زافري (2010)» ص24. 
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ويبدو لنا أنه ليس هناك ما يدعو حتى الآن إلى التخلي عن الافتراض 
الأول القاضي ob‏ مكونات قالب نظرية الذهن» وما فصّلنا فيه من pole‏ هذه 
المكونات ووظائفهاء كافية لإجابة حاجات تفاعل هذا القالب مع التواصل 
اللغوي. إضافة إلى أن هناك ربما ما يعزز هذا الافتراض في نتائج الأبحاث حول 
المعرفة النواة» كما تتجلى في أعمال مثل سبيلكه وكنزلر (2007) وكيري 
(2009) (وانظر مناقشة لبعض هذه النتائج في غاليم (2015ب). 


3. علاقة تفاعل نظرية الذهن واللغة 
إذا كان للغة دور في المساعدة على تطوير نظرية الذهن بتمكين الطفل البشري من 
التعبير الصربح عن التصورات والحالات الذهنية» فمن الأهمية بمكان في مقابل 
ذلك» أن نذكر أن بعضّ قدرات نظرية الذهن مستقلةٌ كليّاء ومنذ البداية» عن 
اللخة. فهناك كائنات علاقتها باللغة تكاد تكون منعدمةً» كالطفل البشري في 
مراحله التطورية المبكرة» أو منعدمة BLS‏ كغير البشر من الحيوانات الأخرى؛ 
ولكن هذه الكائنات تعبر مع ذلك عن قدرات من قدرات نظرية الذهن تستلزم 
تصورات ترتبط بالإدراك والمعرفة وربما بالاعتقاد OP GT‏ 

كما أن ما أبرزناه حتى OVI‏ بخصوص قدرات نظرية الذهن يدل 
على أن بعض هذه القدرات التي تظهر مبكرًا في المراحل الأولى قبل اللغوية من 
حياة الطفل البشري» تُعتبر ضرورية لاكتساب اللغة. أي أنها تشكل» كما 
سنشير باختصار» A‏ ذهنيةً من القدرات المعرفية لا غنى عنها لاشتغال القدرة 
Ay gall‏ 

وبذلك يبدو أننا أمام علاقة تفاعلية بين نظرية الذهن واللغة» قائمة على 
التأثير المتبادل. ويتجلى تأثير نظرية الذهن في أن بعض قدراتها شرط ضروري 
ليتم اكتساب اللغة JL,‏ سيره الطبيعي. ويتجلى تأثير اللغة في نظرية الذهن في 
أن عملية الاكتساب اللغوي» عندما تبدأ في سيرها تأسيسًا على قدرات نظرية 


IOA COLD el ا‎ aT 
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الذهن المذكورة» تؤثر بالمساعدة على تطوير نظرية الذهن وتسهيل إنضاجها 
بالتعبير الصريح عن التصورات والحالات الذهنية“" . 

ومن المظاهر الأولى التي يَبْرز فيها تأثيرٌ نظرية الذهن في اللغة مظاهرٌ 
الاكتساب المعجمي . فالأطفال يبدأون في إنتاج كلماتهم الأولى في حوالي السنة 
الأولى من أعمارهم. وهو السن الذي يكون فيه القالبان الأوليان لنظرية الذهن» 
مستشعر الحيوية المتعدد الحواس (م ح م) ومستشعر اتجاه نظر العين (م ت ن)» 
قد اكتملا وأصبحا إجرائيين. وما دام هذان القالبان يسمحان بأنواع الاستشعار 
الأولية لحالات الآخرين الذهنية» وخاصة مقاصدهم» فإن لهما أهميةً ملحوظة 
في الاكتساب المعجمي. 

وتكبر هذه الأهمية وتزداد بقوة مباشرة بعد ذلك» مع نضج قالب آلية 
الانتباه المشترك D‏ ن م) في حوالي سن الثمانية عشر شهرّاء وما ينتج عنه من 
دفع قوي مفاجئ في سرعة اكتساب الكلمات لدى أطفال هذا السن. وذلك نتيجة 
ما تسمح به هذه الآلية من استعمال الأطفال لانتباه الآخرين باعتباره ge‏ 
لإيجاد معاني الكلمات المجهولة لديهم وتثبيت إحالاتها. 


ومما يستدل عليه كاربنتر ونيجل وتوماسيلو )1998( أن السبب في ظهور 
المهارات اللغوية في أعقاب أنشطة الانتباه المشترك وفي الترابط القوي بين تلك 
المهارات وهذه الأنشطة» هو أن اللغة نفسّهاء في هذه المرحلة» شكل من أشكال 
نشاط الانتباه المشترك. فالفهم الأول للغة عند الرضيع هو فهمه للألفاظ باعتبارها 
مؤشرات على قصد الأشخاص الآخرين إلى أن يشترك معهم في الاهتمام بشيء 
معين. كما أن إنتاجاته اللغوية الأولى تجلياتٌ لقدرته RSW‏ على التعبير عن قصده 
الخاص في أن يشترك الأشخاص الآخرون معه في الاهتمام بشيء معين. وبعبارة 
أبسطء فاللغة» في هذه المرحلةء متعلقة بالاشتراك في الانتباه وتوجيهه» ومن ثمة 
ليس من المستغرب أن تظهر جنبًا إلى جنب مع غيرها من مهارات الانتباه المشترك. 


(18) وانظر زافري )2010( ص39. 
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ولهذا يلاحظ كاربنتر ونيجل وتوماسيلو )1998( أن نظريات تطور اللغة لدى 
الفرد التي تُهمل قدرات الانتباه المشترك لا تستطيع أن تفسر BLS‏ تظهر اللغة في 
هذا الوقت بالضبط الذي تظهر فيه. إن الرضع في المرحلة السابقة للغةء وكذلك 
الكثير من الأنواع الحيوانية» SUS‏ قادرة على 1) إدراك الكيانات الخارجية؛ 
2) إدراك الأصوات المنفصلة (أو المتمايزة)؛ 3) الربط بين الأصوات والتجارب 
البصرية. فلماذا لا Wei‏ إذن أن تتعلم أيّ قطعة من اللغة؟ إن السبب هو أن 
الربط بين الأصوات والتجارب ليس Hd‏ بل هو مجرد ربط بين الأصوات 
والتجارب؛ بنفس الطريقة التي يربط بها الكلب بين الصوت SD‏ وتجربة الأكل. 

أما تعلم قطعة من اللغة فيتطلب من المتعلم (أو السامع) أن يفهم أن 
الشخص الآخر (أو المتكلم) يضدر صونًا معيئًا بهدف توجيه انتباه السامع إلى 
شيء يكون ذلك المتكلم le Gey‏ إليه أصلًا. والنظريات التي لا تُقدّر الدورَ 
الجوهري التأسيسيّ لهذا النوع من المعرفة الاجتماعية في عملية اكتساب AI‏ 
لا يمكنهاء بكل بساطةء أن تفسر لماذا لا يشرع معظم الأطفال في تعلم اللغة 
إلا بعد بلوغهم حوالي السنة وليس قبل ذلك“ . 

ومن مظاهر تأثير نظرية الذهن في اللغة أيضّاء أن امتلاك نظرية تامة للذهن 
يتطلب» كما أوضحنا doy pall al ÚT‏ على تمثيل تمثيلاتٍ الأفكارٍ واجتياز 
رائز الاعتقاد الخاطئ. ويعني تمثيل التمثيل إدماجٌ تمثيل من مستوى أدنى في 
تمثيل من مستوى أعلى. peed‏ هذه القدرة الذهنية أساسَّ الإدماج التركيبي الذي 
يبدأ الأطفال في إنتاجه بوضوح بعد اكتمال القدرة المذكورة في حوالي سن 
الرابعة. وتمثله جمل نحو: يظن خالد أن سيارة أبيه في المرآب. 

ويبدو أن التعبير التركيبي عن القدرة على تمثيل التمثيل باعتبارها من قدرات 
نظرية الذهن»ء لا ينحصر في oly‏ الفضلة الجملية code‏ بل يشمل أيضًا بنيات 
أخرى. فرغم أن أغلب لغات العالم؛ كما يشير إلى ذلك ديكسن وأيخنفالد 


(19) انظر توماسيلو (2003أ)» ص 50-49؟؛ وبالدوين )1991 و1993) Baldwin‏ 
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«Dixon and Aikhenvald (2006)‏ تملك تراكيبّ الفضلات الجمليةء هناك عدد 
كبير من اللغات التي لا تملك هذه التراكيب (كالأكادية Akkadian‏ والديربال 
Dyirbal‏ والكوماي :ةد»ءه6)» وتستخدمٌ استراتيجياتٍ تركيبيةٌ أخرى للتعبير عن 
الحالات OPEL‏ ولم AT EE‏ أن الأطفال المتكلمين بهذه اللغات الأخيرة 
لم يتمكنوا من تطوير قدرات نظرية الذهن في الوقت المناسب. 

ومن البنيات التي تعبر كذلك عن تمثيل التمثيل» بنيات الصّلات التي 
تستلزم أيضًا إدماج قضية في أخرى. ويتجلى الفرق بين النوعين من البنيات» من 
وجهة نظر دلالية» في أن بنية الصلات المركبة يمكن أن يوظف في جُمَلها 
الموصولة أي فعل يانه بينما طبقة الأفعال الممكن استعمالها F‏ تراكيب 
الفضلات الجملية kib‏ محدودة في أفعال معينة مثل سمع ee eee‏ 
الخ. أما الفرق التركيبي فيكمن في أن النوع الأول ديج فيه بنيةٌ الصلات G‏ 
BF Lau‏ جملة موصولة Je M Sapo)‏ الذي لحت الكل )25 eC‏ أما godt‏ 
الثاني Ald‏ فيه dy‏ الفضلات الجملية مباشرةً فضلة جمْلية تُعتَبّرٌ الموضوعٌ النواةً 
للمحمول Sab)‏ أن الرجل يحب الكلام الكثر). 

وهذا التعدد في البنيات التركيبية المعبرة عن تمثيل التمثيل يعني أن أساس 
العلاقة هو آلية الإدماج عمومًاء وليس بنية تركيبية محددة. فالعلاقة بين نظرية 
الذهن والبنية التركيبية ليست أحاديةً is‏ على ربط عنصر محدد بعنصر محدد 
آخر. وهذا ما استدلت عليه دراسات منها دراسة ديكسن وأيخنفالد (2006) التي 
تقدم ذكرهاء ودراسة سميث وآخرين )2003( 

والحصيلة العامة التي يمكن استخلاصها من دراسات فهم البنيات الإدماجية 
وإنتاجهاء أن التحكم الكامل في دلالة هذه البنيات لا يرز إلا في Se‏ السنة 
الرابعة من عمر الطفل؛ وذلك في ارتباط بتطور القدرات التامة لنظرية الذهن 
القوية الارتباط بإدماج القضايا. وهو إدماج تعكسه بنيات الفضلات الجملية 


(20) انظر ديكسن وأيخنفالد )2006( ص1 وص6. وانظر الفصل السابع» مثلا» في نفس 
المرجع. 
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المتصرفة ) (finite‏ التي تُمَكُن الطفل من التعبير الصريح عن الاعتقادات 
Ob eal‏ 

لتأكيد هذه الافتراضات حول SU‏ نظرية الذهن في اللغة في ما يتعلق 
ببنيات الإدماج التركيبي» من المهم جدًا البحث عما يقع عندما يفقد المتكلمون 
قدرتهم اللغوية التركيبية أثناء مرحلة البلوغ حين OS‏ قدرات نظرية الذهن عندهم 
قد بلغت نضجها الوظيفي: هل تتأثر هذه القدرات عند إصابة القدرة اللغوية 
التركيبية بضرر EY el‏ 

هناك دراسات مستقلة متعددة بحثت في قدرات نظرية الذهن عند البالغين 
الذين يعانون من إصابات شديدة في را الل ك ادنك كلها إلى 
الجواب بالنفي. 

من ذلك دراسة فارلي وسيغل )2000( Varley and Siegal‏ التى cay‏ أن 
قدرات نظرية الذهن eee‏ تصبح وظيفيةٌ» تنتفي استعانتها iy al haul‏ 
التركيبية. ودراسة أبرلي وآخرين (2006) التي تتعلق بحالة رجل شاب يعاني من 
صدمة في الفص الأيسرء Sy‏ إخضاعه لمجموعة من الرواتز تهم القدرات اللغوية 
oli,‏ نظرية الناهن- فين of‏ قدراته اللغوية التركييية تقلصت بشدة» وخاصة 
تلك المتعلقة بالينيات المدمّجة وبتيات الصلة» بينما لم تتأثر قدرات نظرية الذهن 
لديه» وظلت سليمة تمامًا رغم إخضاعه لروائز أكثر صعوبة» تتجاوز روائز 
تمثيلات اعتقادات خاطئة من الدرجة الأولى إلى تمثيلات من الدرجة OPEN‏ 

كما يصف أبرلي (2011) دراسات قام بها مع فريقه انصبت على ثلاثة 
أشخاص يعانون من أضرار في الدماغ SS‏ إصابات قاسية في قدرتهم على 
فهم الجمل السليمة نحويًا وإنتاجها. وقد امتدت هذه الإصابات إلى مظاهر 
التركيب النحوي (تركيب الجمل المدمجة بوجه خاص) التي افترض بعض 
الباحثين أنها أساسية في تطوير الأطفال لنظرية الذهن. ولكن رغم هذه الإصابات 


)21( انظر زافري (2010(. ص 280 وص 95-91. 
)22( وانظر أبرئي وآخرين )2006( 
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في القدرات اللغوية للأشخاص الثلاثةء فإنهم حَقَّقُوا كلهم على الوجه الأكمل 
إنجازاتٍ معقدة متنوعة متصلة بنظرية الذهن» لم يكن بإمكانهم إنجازها دون 
أمتلاكهم قدراتٍ ترتبط بالمستوى الأعلى من النظرية المذكورة» مستقلةً عن 
AS SI ode saul‏ ال PP‏ 

تبين هذه الدراسات» ومثيلاتهاء أن الأشخاص البالغين يحافظون على 
نظرية وظيفية للذهن» حتى في حالة Ole‏ قدرات لغوية تركيبية. وبذلك تقدم هذه 
الدراسات التجريبية Kes‏ قويًا لصالح إثبات الافتراض الذي أوضحناه بخصوص 
طبيعة العلاقة بين GUI‏ ونظرية الذهن. فرغم أن تطور قدرات نظرية الذهن» 
وخاصة في مستواها الصريح» تتلقى تسهيلًا ودعمًا في حدود معينة من AM‏ فإن 
هذه القدرات ليست في حد ذاتها تابعة لقدرة لغوية مخصوصة» كتركيب البنيات 
agree‏ 
خاتمة 
عملنا في هذا الفصل على تحديد نظرية الذهن باعتبارها قدرةٌ معرفيةٌ تمكننا من 
إسناد حالات ذهنية إلى أنفسنا وإلى الآخرين. ثم فصّلنا في مكوناتها وفي 
العناصر الرئيسة لهذه المكونات ووظائفهاء منذ الولادة إلى حوالي السئة الرابعة 
من عمر الطفل عند اكتمال هذه المكونات. 

ثم أبرزنا هندسة نظرية الذهن من حيث هي قالب معرفي قائم على قوالب 
فرعية مستقلة متوازية ومتفاعلة. وقدمنا صيغتين لهذه الهندسة القالبية تركز إحداهما 
على الخصائص القالبية للمكونات» وتركز الثانية على ما يطبع العمليات التحليلية 
التي تقوم بها هذه المكونات من مردودية أو مرونة. 

كما أوضحنا افتراضين متنافسين حول علاقة قالب نظرية الذهن 
بخصوصيات التواصل اللغوي. افتراض يقول بوجود قالب فرعي داخل هذه 


(23) انظر أبرلي )2011( ص159. 
)24( انظر زافري )2010( ص48-46. 
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القدرة خاص بالتواصل اللغوي» كما عند سبربر وولسن )2002( مثا؛ وافتراض 
مفاده أن قالب نظرية الذهن بمكوناته كاف لتحقيق الغرض ولا حاجة إلى قالب 
فرعي آخرء كما دافع عن ذلك بلوم )2000 و2002). وقد ملنا إلى ترجيح هذا 
الافتراض الأخير ما لم Gor Sali‏ تبين خلاف ذلك. 

وختمنا هذا الفصل بتفاعل نظرية الذهن واللغة؛ مبرزين Gott‏ الجوهري 
والضروريّ الذي تلعبه مكونات نظريةٍ الذهن المبكرةٌ في الاكتساب اللغوي 
وضمان سيره الطبيعي ابتداء من نهايات السنة الأولى من عمر الطفل؛ وتلعبه 
مكوناتها التمثيلية الإدماجية المتطورة في إقدار هذا الأخير على فهم تراكيب 
الإدماج الجملي وفهمها ابتداء من حوالي سن الرابعة. 


dale خاتمة‎ 


مثلما لا يكتمل اللحن الجماعي ويصدح ويكشف عن أسراره إلا باندماج 
مكوناته. كذلك لن تتضح صورة الهندسة المعرفية العامة لاشتغال الذهن/ الدماغ 
إلا ooh‏ طبيعة الاندماج بين ملكاتة. 

تلك واحدة من خلاصات هذا الكتاب الرئيسة التي تنبني على فهم محدّد 
للملكات المعرفية بمكوناتها الخاصة» ولما تختلف فيه وتأتلف من مظاهر صورية 
هندسية» ولعلاقات التوازي الوجاهية التي تَضْمن تفاعلّها. وهو فهم تتحدد 
معالمهء في إطار النظرية التي نتبناهاء من خلال العناية بدراسة اللغة باعتبارها 
جزءًا من الذهن/ الدماغ البشري» لكن الهدف النهائي» الذي ما زال بعيد المنال» 
هو بناء نظرية صورية مندمجة للذهن/ الدماغ البشري برمته. 

وتقوم الملكة اللغوية في إطار كهذا على تصميم ذي هندسة متوازية أساسها 
أنساق فرعية مستقلة من جهة» لامتلاكها أَوَّلياتِها ومبادئها التأليفية التي WSS‏ من 
توليد بنياتها التمثيلية الخاصّة (الصواتية والتركيبية والدلالية)» ومتفاعلةٌ من جهة 
أخرى» عبر الوجاهات التي تقيم بينها توافقات جزئية. وما هذا التصميم الهندسي 
في الملكة اللغوية سوى تحقق خاص لتصميم هندسي عام» هو تصميم البيئة 
المعرفية الشاملة للذهن/ الدماغ الذي SE‏ الملكات غير اللغوية» التي Lari‏ 
eal‏ المظاهر الهندسية في بعضهاء Deel‏ أخرى لتحققه. 

ومن المظاهر التي تأتلف فيها الملكات» تبعًا للنظرية المذكورة» اعتماد 
ol‏ أساسيةٍ كالذاكرة» والانتباه» وإنتاج oly‏ بخصائص صورية كانت بؤرة 
ااا Il‏ ت كالمل E gaze‏ والسلمية المرووطة gt‏ اللا وة 
والتكرار اللامحدود. 
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أما ما تختلف فيه الملكات وتتميز به من بعضها البعض» فهو نوعية البئيات 
الخاصة المولّدة في كل AKL‏ وكيفية تفاعل هذه البنيات والبنيات الخاصة 
الأخرى المولدة في باقي الملكات. 

هكذا يجب على النظرية التي تطمح إلى رصد اللغة باعتبارها قدرةً بشريةً 
Ob‏ أساس آحيائي» أن تسعى» بالإضافة إلى رصد الوقائع التجريبية للغة» إلى 
تحقيق دمج By‏ وسّلِس بين الظواهر اللغوية» من hee‏ وما هو معروف عن 
القدرات المعرفية البشرية الأخرى وعن خصائص أسايها العصبي. 

وكلما منت النظرية اللغوية من تحقيق هذا الدمج بين الملكة اللغوية وبنية 
باقي الذهن/ الدماغ ووظيفته» فإنها 8 Ga‏ أقلّ المتطلبات على نظام الْمُوَرّثات» 
hail pis‏ من غيرها. وهو معيار ينبغي أن يُعْتمدء إلى جانب معايير أخرى. 
في تقييم أي نظرية لغوية من منظور أحيائي معرفي. 
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